irodyti, kad Benveniste’o (ir kity autoriy) teiginiai
dél ,mihi est“ konstrukcijos pirmumo ir archajis-
kumo yra i3 pirSto lauZti; 2) arba pripaZinti, kad
latviy kalboje posesyvinés konstrukcijos ,mihi est“
ilikimg gatéjo veikti rytiniy finy kalby tapatus po-
sesyvumo raiskos modelis, t.y. tas modelis galéjo
pristabdyti latviy kalbos peréjima j H-kalbas.

Keletas smulkesniy pastaby: 1. Nesupranta-
ma, kaip ijo kamieno vienaskaitos vardininko
*-ija- virto *-ji-, o ne *-jj- (p. 116) ir kaip*+ji- ga-
1&jo iSriedeti | *-i-; 2. svécias, plg. la. svess, galéjo
iSriedéti tik i§ *syet-jas, o i§ *svetijas — svetys
(p- 116); 3. Neaisku, kaip i§ *-ijan galéjo fonetis-
kai atsirasti ryty balty *-in (p. 117); 4. Nepaais-
kinama, kodél jotvingiy kalba laikoma prisy kal-
bos tarme (p. 17); 5. Susidaro jspadis, kad 1236 m.
misj bus laimeje latviai (p. 20); 6. Kaip jrodyti, kad
labi tipo prieveiksmiai kilg i§ @ kamieno vienas-
kaitos lokatyvo formos (p. 135)? 7. Lietuviy ben-
driné kalba neturi vietininko maZafi-iame (p. 131);
8. Lietuviy bendrinéje kalboje yra ne gintdras, o
gifitaras (p. 48), pjduti, o ne piduti (p. 49); 9. Lie-
tuviy f@ turi trumpa -a ne dél to, kad balty *-a
sutrumpéjo del akiito (p. 100), o dél analogijos
su *kita < *kitd tipo formomis; tas pats pasakyti-
na ir apie § galunés -i; 10. Negalima rekonstruk-
cijai imti tokio ZodZio, kurio prokalbéje dar ne-
buvo, plg.: ,latviesu < vorurlett. *latvietjun®
(p- 95); 11. Sakinyje zeme grieZas ap sauli po prie-
linksnio ap yra ne datyvas, o akuzatyvas (p. 311).
plg.: Apskriet ap maju (MG 1 738). 12. Kaip gali-
ma prieddéliu laikyti da- Zodyje dabiit, jei tas
veiksmaZodis yra skolinys i§ rusy dobyt’ ,erhal-
ten” (p. 242)? Tokiy pastaby galéjo biti ir dau-
giau, bet recenzijos negalima tgsti iki begalybés.

Apskritai kalbant, Forssmano knyga ,,Letti-
sche Grammatik™ savo sinchroniniu latviy kalbos
aprasu yra sveikintina vien dél to, kad ji supazin-
dins nemokantj latviy kalbos skaitytoja su savita
balty kalby atstove ir paskatins jos pramokti ar ja
tyrinéti. Diachroniniai ai$kinimai, deja, nei$vedé
latviy kalbos i§ indoeuropeistikos ,,podukros sta-
tuso. Ir tai, Zinoma, ne pacios latviy kalbos, o jos
istorijos aiSkintojo béda. ‘

SALTINIY SUTRUMPINIMAT

BrP - Postilla tatai efti Trumpas ir Praftas Ifch-
guldimas Euangeliu... Per Jana Bretkuna...
Karaliaucyiuie, 1591.

DP - Postilla Catholicka... Per Kunigg Mikaloiv
Davksza... Wilniui, 1599.

McP- Lang-gewiinfchte LEttische POftill... Ver-
fertigt durch Georgivm Mancelium... 3u
Riga, 1654.

ME - K. Miilenbacha Latviesu valodas vardnica.
Redigéjis, papildinajis, nobeidzis J. En-
dzelins, IV, 1929-1932, Riga.

PK - Polski z Litewskim Katechism... Naktadem
Jego Ms¢i Pana Malchera Pietkiewicsa...
w Wilnie, 1598.

Albertas Rosinas

Péteris Vanags, Luteranu rokasgramatas
avoti. Vecaka perioda (16. gs. ~ 17. gs. saku-
ma) latvie$u teksti, Memento, Stokholma,
Mantojums, Riga, 2000, 432.

2000-aisiais metais i$¢jo i§ spaudos Zinomo
latviy kalbos istorijos specialisto Péterio Vanago
knyga ,Luterdnu rokasgramatas avoti®, kuri yra
pirmas stambus mokslinis darbas po 1965 m. pa-
sirodZiusios Artiiro Ozolo monografijos ,,Veclat-
vieSu rakstu valoda®. Tiesa, ir po 1965 m. buvo
paskelbta darby latviy kalbos istorijos aktualiais
klausimais tiek Latvijoje, tick uZsienyje. I$ jy mi-
netini Konstantino Karulio, Martos Rudzytés,
Aleksejo Apynio, Janio Kuskio, Karlio Dravinio,
Haraldo Biezajo ir kity straipsniai.

Ozolo ,,Veclatvie$u rakstu valoda“ buvo anks-
tesniy latviy kalbos istorijos tyrinéjimy apibendri-
nimas nuo XVI a. iki XIX a. pabaigos. Vanago kny-
goje tiriama tik XVI a. ir XVII a. pradZios latviy
senyjy rasty istorija. Rasyti §j darba autoriy pa-
skatino noras placiau panaudoti senyjy teksty duo-
menis latviy kalbos istorijos tyrimuose. Pradéjus
darba pasirode, kad, be gryny kalbos problemy,
bitina dar spresti ir 3altiniy istorijos problemas,
kurios daugeliu atveju iki tol buvo tik uZuominy
lygio: truko tiksliy duomeny apie XVI a. teksty
originalus ir jy vertimo laika. Senyjy teksty kal-
bos sistemos ir struktiiros aprajuose nebuvo ly-
ginimy su originalo sistemomis ir struktiiromis.
O tai jau didelis trikumas, ypa¢ tiriant sintakse.
Del to teksty istorijos dalykai, i§ pradziy buve
lyg ir pasaliniai, Vanago darbe tampa pagrindi-
niai. I8 jy radosi solidi senovés latviy teksty kil-
mei skirta knyga, kuri analizuoja tik teksty isto-
rijos, o ne kaibos problemas. Tuo ji i§ esmés ski-
riami ir nuo minétos Ozolo knygos.
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Tirdamas teksty istorijg autorius iSkele tikslg
nustatyti arba patikslinti XVI a. ir XVII a. pra-
dZios raSto paminkly Saltinius. Konkretus uzda-
vinys buvo surasti 1587 m. Passio originala, pa-
tikslinti giesmiy teksta, katekizmo ir perikopiy sal-
tinius. Darbo objektas buvo visi XVI a. ir XVII a.
pradZios tekstai, kurie parasdyti iki Georgo Man-
celio darby. Tyrimui panaudoti spausdinti teks-
tai, paskelbti rankrastiniai tekstai, taip pat i§ da-
lies 1628 m. Andrejo Gecelio psalmiy vertimo ran-
krastis. Ta¢iau recenzuojamoje knygoje skelbiami
tik tie tyrimai, kurie yra susij¢ su 15861587 m. ir
1615 m. liuteronisky knygy istorija. Tirdamas lat-
viy senyjy teksty istorija autorius atliko ir dar vie-
na reikSmingg darbg - jis iStyré jvairius XVI a.
vokiec€iy leidinius, kuriy palyginimas ir analize bu-
vo biitina latvisky vertimy istorijai patikslinti.

Atliktas sudetingas ir visapusikas latvisky ir
vokiSky teksty tyrimo darbas atvede autoriy prie
svariy atradimy. Vienas i§ svarbiausiy yra 1587
m. Passio originalo nustatymas. Taip pat patiks-
linti baZnytiniy giesmiy teksty Saltiniai, rekonst-
ruotas pirmojo hipotetinio liuterony giesmyno
rankra3cio turinys, patikslinta liuterony katekiz-
mo atskiry daliy kilmeés istorija, perikopiy rinki-
nio $altiniai ir vertimo laikas.

Knyga sudaro pratarme, jvadas ir penkios da-
lys. Pirmojoje dalyje ,,Dziesmu gramatas rasanas
un attistiba“ autorius pateikia nemaza informaci-
jos apie religiniy giesmiy istorija nuo seniausiy
laiky, aptaria latvisky giesmyny Saltinius, latvis-
ky giesmyny raidg XVI a. viduyje ir XVII a. pra-
dzioje.

Svarbiausioji ir reik§mingiausioji knygos da-
lisyra ,,1585. un 1615. gada dziesmu gramatu teks-
tu chronologija®, kurioje remiantis tekstologine
analize stengiamasi nustatyti dviejy giesmyny, t.y.
Vndeudfche Psalmen vnd geistliche Lieder oder
Gefenge, welche in den Kirchen des Fiirsftenthums
Churland vnd Semigallien in Liefflande gefungen
werden (1587) (UP) ir Pfalmen vnd geiftliche Lie-
der oder Gefenge, welche in den Kirchen Gottes
zu Riga, vnd anderen ortern Liefflandes mehr, in
Liefflendifcher Pawrfprache gefungen werden
(1615) (Ps) giesmiy teksty chronologija. Rem-
damasis nuostata, kad visos [atvi§kos giesmeés yra
verstos i§ Rygos vokieciy giesmyno (R), kurio pir-
masis leidimas i§¢jo 1530 m. vokiecCiy Zemaiciy
kalba, o ne i$ kity Saltiniy, ir lygindamas jvairiy
vokisky teksty skirtumus jvairivose leidimuose,
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autorius gana patikimai nustato daugelio latvis-
ky giesmiy teksty amziy. Pavyzdziui, aptardamas
giesmés Chriftum buus mums fSlaweete krifne [UP
27a/, Christum bns mums flauwetz krafne [Ps 33b/,
Chriftum bus mums flawet krafne /Ps 45a/, vi.
Chriftum wy fchélen lauen fchon [R 1530/ varian-
tus (viena UP ir du kartus iSspausdintg Ps), au-
torius jtikinamai jrodo, kad visi trys latviski gies-
meés tekstai yra neabejotinai vienas su kitu susije
ir kad seniausiy poZymiy turi Ps antrasis varian-
tas. Daroma i§vada, kad pirmasis giesmés verti-
mas galejo biiti atliktas i§ R 1530-1548 m. leidi-
my, veikiausiai Johanesso Eko, Jokiibo (Jékaba)
parapijos pamokslininko ir vertéjo laikais. Taip
tekstologiSkai lygindamas latviSky ir vokisky gies-
miy tekstus ir turédamas galvoje jy pasirodymo
laika, Vanagas apytiksliai nustato kiekvienos gies-
més vertimo laika, o kartu ir vertéja. Po giesmiy
analizés lygiagreciai pateikiami UP ir Ps tekstai,
taip pat vokiskas tekstas, i§ kurio veikiausiai da-
rytas vertimas. Jei galimi keli Saltiniai, paprastai
pateikiamas senesnis, o jei visi vokiski tekstai yra
skirtingi nuo latviS§ko vertimo, pateikiamas arti-
miausias vokiSkas variantas.

Kalbos istorijos ir istorineés gramatikos spe-
cialistams pats svarbiausias dalykas yra latviski ir
vokiski tekstai, kuriy kalbos duomenys yra nejkai-
nojama vertybé tiriant latviy kalbos istorijg ir jos
istoring gramatika, kurie leidZia nustatyti vokie-
¢iy kalbos interferencijos laipsnj, kai ka pasako
apie XVI-XVII a. tarmiy ypatybes.

Istyres XVI-XVII a. latviy liuterony teksty
istorijg, autorius patvirtino jau anksciau kity ty-
réjy pareiksta poziiiri, kad Sie tekstai radosi per
ilgesnj laiko tarpsnj X VI a. ir i§ pradziy funkcio-
navo kaip rankrastiniai tekstai; jie buvo nuolat pa-
pildomi ir tobulinami. Pirmojo latviy liuterony
giesmyno pamata sudaro i§ Rygos vokie¢iy Zemai-
Ciy giesmyno XVI a. i§verstos giesmeés. Pirmasis
giesmyno rankrastis parengtas jau XVI a. ketvir-
taji deSimtmeti, kai i§ vokisky 1530 ir 1337 m. lei-
dimy galéjo buti iSversta daugiau kaip 50 giesmiy.
Rankrastis nuolat pildytas visa XVI amZiy, bet pir-
ma karta i8leistas 1587 m.

1586 m. Karaliauciuje (Kénigsberga) iSspaus-
dinto liuterony katekizmo pirmaja dalj sudaro sa-
varanki$kas katekizmas, kuriam nerastas koks
konkretus vokikas originalas. Sio katekizmo jsa-
kymuy tekstas veikiausiai iSverstas jau XVI a. tre-
¢iaji dedimtmeti, véliau teksta priderinant prie



Liuterio MaZojo katekizmo versijos. Tikéjimo i$-
pazinimo tekstas yra artimas Liuterio MazZojo ka-
tekizmo vokieciy Zemaiciy variantui, bet greiciau-
sial iSverstas jau pirmaisiais reformacijos metais.
Kiti tekstai taip pat veikiausiai versti i§ Liuterio
minéto teksto, o Paskutines vakarienés (Svéta Va-
karédiena) tekstas turi ir XVI a. tre¢iojo de$imt-
mecio vertimo poZymiy. Apskritai, Sis pirmasis liu-
terony katekizmas yra savarankiskas ir kilmes po-
ziuriu kompiliacinis tekstas, kuriam panaudoti ir
XVI a. treciojo deSimtmecio pirmyjy reformaci-
jos mety autoriy darbai, ir Liuterio MaZojo kate-
kizmo vokieiy Zemaiciy vélesniy mety leidimai.

1587 m. vadinamojo KurZzemeés vadovo peri-
kopiy rinkinio tekstai yra iSversti i§ Liuterio Bib-
lijos vertimo | vokieciy Zemaiciy kalbg versijos
XVI a. pirmojoje puséje. 1587 m. i§leistos Kris-
taus kanciy istorijos (stasta) Passio originalas yra
vokieciy teologo Johanneso Bugenhageno refor-
macijos metais parayto darbo Historia des liden-
des vnde Vpstandige vnses Heren Jesu Christi frag-
mentas. Vertimui panaudotas §io darbo vokieciy
Zemaiciy leidimas (1545-1584).

Svarbiausioji Vanago tyrimy iSvada yra ta, kad
jau XVI a. treCiajame deSimtmetyje radosi pirmieji
evangelinio Dievo garbinimo teksty vertimai lat-
viy kaiba, o ketvirtajame buvo i§versti visi bati-
niausi tekstai. Neabejotina, kad gana anksti pasi-
rode ir daugelio giesmiy tekstai, kiek veliau - bii-
tinos perikopés ir Kristaus kanciy istorija. Visi §ie
vertimai latviy kalba nuolat buvo papildomi ir re-
daguojami, geréjo jy kalba ir rasyba. Taip buvo
sukurti latviy liuteroni$ky parapijy vadovy ran-
kradCiai, kurie buvo vartojami visg XVI amziy iki
1586-87 m., kai pasirodé vadinamasis KurZemeés
vadovas, 0 1615 m. mazai tesiskiriantis Rygos lei-
dimas. Autorius daro i§vada, kad §ie spausdinti
darbai pradéjo nauja latviy rastijos ir jy kalbos
istorijos epochg. Gaila, kad i3 Sios epochos i§kri-
to pirmoji latviy spausdinta knyga — Kanizijaus
Catechismvs Catholicorum (1585). 18 tikryjy pir-
majai knygai turety biiti priskirti Sie Vanago Zo-
dziai: ,sakas jauns laikmets latvie$u rakstu un to
valodas vésturé, kad noteicoso lomu ieguva dru-
kata gramatas forma“ (p. 404).

Apskritai, recenzuojamasis Vanago darbas
yra kapitalinis veikalas apie XVI a. ir XVII a.
pradzios latviy rastijos raida, latvisky religiniy
teksty radimosi chronologija ir jy Saltinius. Ste-
bina autoriaus akiracio platumas, profesionalus

prisilietimas prie sudétingy latviy rastijos istori-
jos reiskiniy. Knyga, kurioje paskelbti latviski ir
vokiski tekstai, atliks savo teigiamg vaidmenij lat-
vistikos ir baltistikos baruose. Reikia tikétis, kad
Peteris Vanagas ir toliau tgs graziai pradéta dar-
ba — latviy senyjy teksty publikavima ir jy kalbos
bei Saltiniy analiz¢. Telydi ji moksliné sekmé!

Albertas Rosinas

Baltu filologija, VIII, 1999, 202; IX, 2000, 244.

Latvijos universiteto mokslo darby , Baltu fi-
lologija“ VIII (1999) ir IX (2000) tomai jau labai
skiriasi nuo daug kuklesniy anks¢iau pasirodziu-
siy tomy ne tik savo iSvaizda, apimtimi, bet ir tu-
riniu. Skiriasi Sie tomai ir vienas nuo kito. Pirma,
pasikeité IX tomo redakciné kolegija — i jos sudé-
tj jtraukti ir uZsienio aliy Zymesni latvistai (resp.
baltistai). Antra, IX tome pridedamos ir straips-
niy reziumes angly kalba, kuriy nebuvo ankstes-
ninose tomuose. Pageréjo straipsniy atranka; j
spaudq patenka aktualesni, vertesni démesio ir ge-
resnés kokybés straipsniai, turiningesnis tapo re-
cenzijy ir anotacijy skyrelis (Literatiiras apskats),
iSmaningiau parengtas atrodo personalijy skyre-
lis (Pieminot), daugiau glaustai perteiktos infor-
macijos yra kronikos skyrelyje (Hronika).

Abiejuose ,,Baltu filologija“ recenzuojamuo-
se tomuose spausdinami i§ esmés Latvijos kalbi-
ninky straipsniai. | juos yra patekes tik vienas ki-
tas uzsienio kalbininky straipsnis. Taigi abu to-
mai atspindi dabarting Latvijos kalbotyros bukleg,
jos lygi ir tyrimy tematika. I$ publikacijy temati-
kos ir jy skaiCiaus galima spresti, kad daugiausiai
Latvijoje dirbama kvantitatyvinés ir kompiuteri-
nés lingvistikos (ang. Computational Linguistics)
srityse. Siai problematikai VIII tome skirti net 5
(i§ 16} informatyvis straipsniai (Sarmos Klia -
vinios, Baibos Miarniecés, Ugio Sarka-
no, Ingunos Greitanés, Andrejo Spekto-
r o). Tokie darbai, Zinoma, yra svarbiis ne tik te-
oriniu, bet ir praktiniu poziiiriu; jy duomenimis
galima pasinaudoti ir tiriant konkreéius leksikos
ir gramatikos raidos klausimus, nustatant tam tik-
ras kalbos raidos tendencijas.

Keletas straipsniy skirta latviy kalbos istorijai,
jos leksikos, morfologijos ir sintaksés raidai. Pir-
miausia j akis krinta Janio Kus$kio straipsnis
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