Vaidotas Rim§a, Jano Maleckio ir Jano
Sekluciano polemika dél katekizmeo kano-
ninio vertimo, Vilnius, Lietuviy kalbos insti-
tuto leidykla, 2001, 180 (Bibliotheca Archivi
Lithuanici 2).

Jano Maleckio Defensio verce translationis cor-
poris Catechismi in linguam polonicam (1547) -
svarbus XVI a. Lietuvos kultiiros istorijos $altinis.
Veikalélis Lietuvoje Zinotas ir anks¢iau - Juozo Tu-
melio turéta Stanistawo Rospondo publikacijos'
kopija, Moksly akademijos Centrinéje bibliote-
koje saugota Friedricho Wilhelmo Neumanno
knyga®, - tadiau bent jau masy kalbotyros ir rasti-
jos istorijos tyrimuose juo iki Siol nepakankamai
pasinaudota’,

Knygg sudaro jvadas, Defensio faksimilé su pa-
greciui jdétu perrasu (transliteruotu tekstu) ir lie-
tuviskas veikalo vertimas. Publikacija apriipinta
moksliniu aparatu: dalykinémis, tekstologinémis
ir kalbinemis pastabomis. Spaudai rengiama per-
ra8a su originalu sutikrino ir tekstologines pasta-
bas paraSe¢ leidinio mokslin¢ redaktore Jolanta
Gelumbeckaité.

Ivade ,,Jano Maleckio ir Jano Sekluciano po-
lemika: Martyno MaZvydo aplinka“ (p. 9-37) kon-
spektyviai apZvelgiami Maleckio ir Sekluciano gy-
venimas bei veikla, jy katekizmy vertimo bei
spausdinimo aplinkybés, sandara, nurodomi bib-
liografiniai duomenys. Be kita ko, primenama, kad
Moksly akademijos Centrinéje bibliotekoje nese-
niai rastas turbit vienintelis $ivo metu Zinomas
Sekluciano 1545 mety katekizmo egzempliorius;
be to, tai esas ,tas pats egzempliorius, kuriame

1S. Rospond, Druki mazurskie XVI w.,
Olsztyn, Wydawnictwo Instytutu Mazurskiego,
1948.

’F. W. Neum ann, Studien zum polnischen

frithreformatorischen Schrifttum 1. Die Katechis-
men von 1545 und 1546 und die Polemik zwischen
Seklucyan und Maletius, Leipzig, Markert & Pet-
ters Verlag, 1941.
- ? Plg. kad ir naujausias I. Luk$aités (Re-
formacija Lietuvos DidzZiojoje Kunigaikitystéje
ir MaZojoje Lietuvoje. XVI a. trecias deSimtme-
tis — XVII a. pirmas deSimtmetis, Vilnius, Bal-
tos lankos, 1999)ir Z. Zinkeviciaus (Lietu-
viy poteriai. Kalbos mokslo studija, Vilnius, Moks-
lo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000) mo-
nografijas.

Maleckis surasé savo pastabas“ (p. 19). Dé] siy
prieZasciy tiek lituanistikai, tiek polonistikai ba-
ty svarbu ilgai nedelsiant parengti moksline $io
veikalo publikacijg. Toliau jvade detaliai apraso-
ma Maleckio ir Sekluciano polemika. Daug de-
mesio skiriama jos turiniui (iSrinktos ir referuo-
tos Sedios Maleckio formuluoteés, kurias jis pats
laiké geresnemis nei kity, ir trylika Maleckio ka-
tekizmo viety, kurias peike Seklucianas), maziau -
argumentams. Kaip ir dera, atskirame skirsnyje
aptariamos polemikos sasajos su Mazvydo kate-
kizmu. Vaidoto Rimsos atidZiai suregistruoti po-
leminiy veikaly ir lietuvidkojo katekizmo sutapi-
mai bei skirtumai. Daroma gana atsargi iSvada:
nors Mazvydo atsiZzvelgta ,,ne j visus diskutuotus
ir Maleckio sillytus vertimo variantus®, taciau
»akivaizdu, kad jis nutolo nuo SeK biitent tose
vietose, del kuriy jau keletg mety Prisijos kuni-
gaikstijoje vire karsta diskusija“ (p. 31). ISnagri-
néta medzZiaga tvirtai irodo, kad Maleckio ir Sek-
luciano polemika Mazvydui buvo ne tik Zinoma,
bet ir padaré tam tikra jtaka pirmosios lietuvis-
kos knygos sandarai, kalbai bei stilistikai, todet
atitinkamu aspektu tiriant Mazvydo katekizma bii-
tina i 8ia jtaka atsizvelgti. [vado pabaigoje, rem-
damasis polemikos eiga, Vaidotas Rim3a pateikia
naujy, gana itikinamy, argumenty pirmosios lietu-
viSkos knygos datavimo klausimu. Jo nuomone,
Mazvydo katekizmas ,turéjo pasirodyti 1547-yjy
pradzioje, o Defensio galéjo biti parasytas iki 1547
mety birzelio, t.y. tarp MZK ir Sekluciano DidZio-
jo katekizmo® (p. 33). Po jvado iSspausdintos jo
santraukos vokieciy (verte Frankas Zuberis, p. 38—
40) bei lietuviy (p. 41-42) kalbomis.

Skaitant jvada uZkliuvo keli netikslumai. Ne-
teisingai interpretuojama Defensio 20v—21r1; vie-
ta: tai, kad fraze retenta funt Maleckis lenkiskai
iSverté 3adziersane fg, Seklucianui neatrodo tei-
singa (kaip teigiama p. 27); priesingai, del tokio
vertimo jis Maleckiui priekaistavo: Poftea repre-
hendis me... Kilmininkg naujesnéje kalbinéje lie-
tuviy literatliroje jprasta vadinti genityvu, 0 ne
genetyvu (plg. p. 23). Maleckio ir Mazvydo kate-
kizmai jvade cituojami tiksliai, ta¢iau stebina vie-
tomis netiksliai perraytos ¢ia pat publikuojamo
Defensio citatos: vietoje ut sis longeuus super ter-
ram (p. 25 ir 31) turi biti vt fis longeuus fuper
terram (Def 8vis_19); vietoje 3tgdze (p. 26) turi bi-
ti tgdie (Def 13vy); vietoje Odpuf3czayg fie ym
(p- 27) turi buti Odpufsczayg fie ym (Def 20117);
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vietoje zadsziersane fg (p. 27) turi biiti 3adziersane
fa (Def 211y); vietoje ktoby vwierzil, a okrzczon byl,
zbawion bedzie: Ale ktoby nie vwierzil, potepion
bedzie (p. 31) turi buti ktoby vwiersit, a okrzczon
byt, sbawion bedsie. Ale ktoby nie vwiersil, pote-
pion bgdsie (Def 18vs.s) arba Kroby vwiersit a
okrjczon byt sbawion bedsie. Ale ktoby nie vwierzif
potepion bedsie (Def 18vir.1s).

Didzigjq ir vertingiausia knygos dalj sudaro De-
fensio publikacija. Sprendziant pagal rankrascio ap-
rasymg (p. 12) originalo faksimile nezinia kodel ge-
ru penktadaliu sumaZinta. Teksto perrasas pareng-
tas kruopsciai. AtidZiau palyginus kelis faksimilés
ir perraSo puslapius, abejoniy sukele vos viena ki-
ta smulkmena: faksimilés quam (2ra) perrasytas
be diakritinio Zenklo kaip quam - kadangi Sioje
vietoje pazymeéta iSnasa liko nepaaiSkinta, galima
tik spéti, kad diakritikas yra velesnio taisymo re-
zultatas; junginyje ne me vitra sycophantam <...>
voces (25vy9) Zodis sycophantam atrodo parasytas
didZiaja raide, kaip ir keliomis eilutemis Zemiau.
Knygos 47 ir 57 puslapiuose pazymétos, bet neis-
spausdintos atitinkamai 3 ir 16 i§naSos, o 210 i3-
nasoje (p. 139) vietoje quod turéty buti Quod.

Defensio vertimas atliktas gana iSradingai. Ne-
siimu jj nuodugniai iSnagrinéti ir jvertinti, vis delto
kelias pastabas, ypa¢ del specialesniy kalbiniy da-
lyky (apie teologiniy savoky vertima zr. V. Ali-
§ausko recenzija‘), noréciau paminéti. Lo. per te
adactus 2vq: lie. taves veréiamas = tavo® veréiamas,
lo. cum nominativo plurali adiectiuo 314 lie. su
badvardiniu daugiskaitos vardininku, geriau — su
badvardZio daugiskaitos vardininku; lo. Ablatiuo
3vas, 417: lie. [nagininkas - biity buve geriau palik-
ti lotyniskg linksnio pavadinima abliatyvas (plg.
p. 168, kur ablativus i8versta vietininkas'); lo. pa-
radigma declinationis 4115, 19vi3.14: He. linksniavi-
mo pavyzdys, pavyzdj = linksniavimo paradigma,
paradigmgq, kaip ir kitose vietose (pvz., p. 150); lo.
cum <...> nominatiuis fingularibus 4vis_9: lie. su
vienaskaitos vardininku = su vienaskaitos vardinin-

V. Alisauskas (rec.), Vaidotas Rimsa, Ja-
no Maleckio ir Jano Sekluciano polemika dél ka-
tekizmo kanoninio vertimo, Vilnius, Lietuviy kal-
bos instituto leidykla, 2001, 180 (Bibliotheca Ar-
chivi Lithuanici 2), - Knygy aidai, 1, 2002, 37.

S Plg. V. Zulys, Vadinamyjy nekaitomuyjy
ivardZiy vieta lietuviy kalbos gramatinéje sistemo-
je, - Blt V (2), 1969, 167-177.
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kais; lo. ei diuifas fyllabas St (ir toliau): lie. dvi-
skiemene galiing ei, gal geriau — heterosilabini ei
(plg. lo. dictio duarum syllabarum 12r11: lie. dvi-
skiemenis Zodis), tas pat ir jvadiniame straipsnyje
p. 25; lo. in <...> precepta negatiua 614 (ir tolian):
lie. draudZiamuosius jsakymus - kaip gramatinis
terminas geriau neigiamuosius {sakymus, nes kal-
bama apie neigiamuosius sakinius, t.y. sakinius
su neigiamaisiais veiksmazodziais (beje, jvadinia-
me straipsnyje taip ir raSoma: neigiamuosius Deka-
logo isakymus, p. 25); lo.prafens vel preteritum tem-
pus 6n1g: lie. basimgji ir batqji laikqg = esamgqji ir
bitqgji laikg; lo. diphtongum polonicam imperfec-
tam Tr1.5: lie. nepilnq lenkiskq dvibals — geriau ne-
pilng lenkiskq dvigarsi; lo. coram me, non fonant
polonice. Przi mnieTvy,: lie. coram me lenkiskai ne-
skamba Pr3i mnie = coram me lenkiskai nereiskia
Pr3i mnie, plg. tame paciame lape lo. verti per hanc
particulam: Pr3i mnie: Quod fonat Circa me Tvig s
lie. Siuos ZodZius isverciau Pr3i mnie, o tai reiSkia
Circa me (taip pat ver¢iama ir daugelyje kity vie-
tu); lo. dicis non efle vfitatum 13vi3: lie. sakai, kad
<...> yra nejprastas, tiksliau — sakai, kad <...>
yra nevartojamas; panasiai ir lo. invfitate dictiones
funt 14r;s: lie. nefprasti yra tie ZodZiai = nevarto-
Jami yra Zodziai; lo. Hic ablatiuus, moye 19v;: lie.
Vietininkas moye = Abliatyvas moye (plg. p. 148,
kur ablativus i§versta jnagininkas!).

Vertime yra netikslumy, nepareinanciy nuo
originalo: sakinyje Juk paprasti Zmonés nesupran-
ta tokiy ZodZiy, kaip Creatura <...> ir daugelj ki-
ty {p. 162-163) reikéty vartoti neiginio kilminin-
kg - nesupranta <...> daugelio kity; sakinyje cre-
diderit yra biisimojo laiko, o Babtifatus — biitojo
(p. 167) Zodj crediderit geriau radyti didZiaja rai-
de, o babtifatus — mazaja; didZiyjy ir mazyjy rai-
dziy raSymas nemotyvuotas ir kitose vertimo vie-
tose; Ji Naujajame Testamente rasi taip isverstq
(p. 169) = Juos (t.y. ZodZius — plg. ankstesnius sa-
kinius) Naujajame Testamente rasi taip iSverstus.

Kelios dalykinés pastabélés: vertimo 53-oji is-
nasa (p. 161), apie Sekluciano kilme, lyg'ir pries-
tarauja 38-ajai (p. 157). Aulas Gelijus (Aulus Gel-
lius), Zinoma, gimes apie 130 metus po Kristaus,
o ne pries (67-oji i¥nala, p. 163).

Turinyje skirtingai raSoma Maleckio oponen-
to pavardé: Sekliuciano ir Seklucianas (p. 5). Pro-
fesoriaus Stafilo vardas pratarmeje sulietuvintas —
Frydrichas, o profesoriy Jano Janéwo ir Stanistawo
Rospondo asmenvardZiai raSomi originalo forma.



Ivadiniame straipsnyje nepateisinamai jvairuoja ir
vietovardZiy raSymas: juos (kaip ir deréty moksli-
niame leidinyje) lyg ir stengiamasi raSyti origina-
lo forma (i8skyrus tradicinius), plg. j Marienwer-
derj (p. 15) ir kt., taCiau vienas kitas vietovardis
praspriido sulietuvintu pavidalu, plg. Naujajame
Sonce (p. 15), Elko baznycios (p. 15 ir toliau)

Visa iSnaSose nurodoma literatiira be reikalo
antrakart pakartota Saltiniy ir literatiiros sgrase
po ivadinio stratpsnio (p. 34-37). Siame sarage jsi-
vélé kelios klaidelés. S. Rospondo studijos ,,Kul-
tura jezykowa w Polsce XVI wiecku” pirmoji dalis
iSspausdinta ne 22-ame, o 23-ame Zurnalo Jezyk
polski tome, jo antrojo sasiuvinio 45-52 pusla-
piuose. Kita to paties autoriaus knyga Druki ma-
zurskie XVI w. (1948) i§leista leidyklos Wydaw-
nictwo Instytutu Mazurskiego. FE W, Neumanno
studijos pirmosios dalies pavadinimas yra ,Die
Katechismen von 1545 und 1546 und die Polemik
zwischen Seklucyan und Maletius®.

Recenzuojamoji knyga graziai, net prabangiai,
iSleista (serijos dailininkas Alfonsas Zvilius). Tai
vertinga, palyginti gerai parengta publikacija. Ji
turety sudominti lietuviy ir lenky kalbos bei kul-
tiiros istorikus.

Artiras JudzZentis

HA3pik n KyabTypa. ®aKkThl H LEHHOCTH.
K 70-netuio HOpna Cepreesnda CrenaHoBa,
ots. pea. E. C. Kyopsakosa, T. E. flnko, Mocksa,
A3bIkH claBAHCKOH KynbsTypHl, 2001, 595.

Nuo§irdaus lietuviy kalbos ir Lietuvos bic¢iulio,
Zinomo rusy kalbininko akademtko Jurijaus Stepa-
novo 70 mety sukakties proga Rusijos moksly aka-
demijos Literatiiros ir kalbos skyrius i$leido ispi-
dingos apimties leidini, } kurj sudéti Jubiliato darby
problematikai artimas temas nagrinéjantys rusy ir uz-
sienio mokslininky straipsniai. Tome, pavadintame
»Kalba ir kultiira. Faktai ir vertybés®, be labai sub-
tilios ir jzvalgios J. Stepanovo mokslinés veiklos apy-
braizos (p. 9-32), rasime i§ viso 47 straipsnius. Jie
sugrupuoti | penkis skyrius taip, kad kiekvienas bent
13 dalies atspindéty $io i8kilaus mokslininko kiiry-
bai svarbig lingvistikos sritj arba su kalbotyra glau-
dZiai susijusius kity mokslo Saky tyrimus ir kartu
atskleisty i3ties jvairig ji dominanciy temy skale —
nuo konkreciy atskiros kalbos reiskiniy aiskinimo

iki bendruju filosofiniy pazinimo teorijos problemy
ir kalbos, kultiiros bei meno saveikos dalyky.

Rinkinie teminiai skyriai — ,,Indoeuropiediy ly-
ginamoji istoriné kalbotyra* (9 straipsniai, p. 35-145),
»Semiotika, kalbos filosofija, filosofija” (12 straips-
niy, p. 149-279), ,,Teoriné lingvistika™ (11 straips-
niy, p. 283418), ,.Lietuviy kalba“ (6 straipsniai,
p- 421-469), ,Kultiira ir menas® (9 straipsniai,
p. 473-595), matyt, ne atsitiktinai i8déstyt: biitent
tokia seka. Ji tartum nematomu punktyru sujungia
atskiry kalbotyros sriiy ,,i$2valgymo* tarpsnius, da-
riusius itaka Sio leidinio kaltininko teoriniams ie$-
kojimams ir atradimams.

Kaip taikliai paZymi jvadinés apybraiZos auto-
rés N. Arutjunova ir E. Kubrjakova, J. Stepanovui
biidingas lankstus jvairiy kalbos tyrimo ir aprasymo
principy derinimas. Tarp jy savo svarbumu ypac i§-
siskiria semiologinis principas, leidZiantis mastyti
apie kalba semiotikos savokomis ir nagrinéti ja se-
mantikos, sintaktikos ir pragmatikos aspektais. Sie
trys kalbos, kaip Zenkly sistemos, matmenys, tolygi
kalbos raida pagal kiekviena i§ Siy parametry yra
svarbus filosofijai ir kalbotyrai riipimy problemy $al-
tinis. Taip su filosofine logika siejama semiotiné kal-
bos filosofija jsilieja | ,,naujuoju realizmu* vadina-
ma kalbos filosofijos srove kaip sudétiné jos dalis ir
tampa vienu i§ §ios srovés atramos taiky'. Naujasis
realizmas, kaip tam tikra ,,sintetiné* kalbos filoso-
fijos kryptis, leidZia pritaikyti pakankamai vientisa
teorija neatsiejamai susipynusioms kalbotyros, psi-
chologijos, sociologijos ir kultiiros istorijos proble-
moms tirti.

Stai kodél atrodo, kad viso jubiliejinio straips-
niy rinkinio branduoliu natiiraliai tampa jo antra-
sis Ir treciasis skyriai, kur jvairiais aspektais gvil-
denamos su kalbos ir tikrovés, mastymo ir kalbos,
kalbos ir kultiiros koreliacija susijusios temos (8
viso 23 straipsniai, p. 149-418). Salyginio knygos
branduolio traukos veikiami, aplinkui gana tolygio-
mis ,.koncentrinémis bangomis* 13sidésto likusiuose
skyrinose apraSomi konkre¢iy kalby reiskiniai ar
nagrinéjamos specifinés atskiry meno zZanry temos.
Tokie 310 straipsniy rinkinio kompozicijos ypatu-
mal yra tikrai nemenkas jo sudarytojy nuopelnas,
nes darniai vieng su kita susieti daug iSoriskai skir-
tingy, 1§ pirmo Zvilgsnio viena kitai tolimy temy -

'"H.C. Apytionosa, E.C. KyGpsakosa,
0pu# Cepreesuy CrenaHos, OJepx HayyHOH nes-
TeNbHOCTH, — SI3bIK U KyAbTYpa, Mockga, 2001, 18.
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