Ivadiniame straipsnyje nepateisinamai jvairuoja ir
vietovardZiy raSymas: juos (kaip ir deréty moksli-
niame leidinyje) lyg ir stengiamasi raSyti origina-
lo forma (i8skyrus tradicinius), plg. j Marienwer-
derj (p. 15) ir kt., taCiau vienas kitas vietovardis
praspriido sulietuvintu pavidalu, plg. Naujajame
Sonce (p. 15), Elko baznycios (p. 15 ir toliau)

Visa iSnaSose nurodoma literatiira be reikalo
antrakart pakartota Saltiniy ir literatiiros sgrase
po ivadinio stratpsnio (p. 34-37). Siame sarage jsi-
vélé kelios klaidelés. S. Rospondo studijos ,,Kul-
tura jezykowa w Polsce XVI wiecku” pirmoji dalis
iSspausdinta ne 22-ame, o 23-ame Zurnalo Jezyk
polski tome, jo antrojo sasiuvinio 45-52 pusla-
piuose. Kita to paties autoriaus knyga Druki ma-
zurskie XVI w. (1948) i§leista leidyklos Wydaw-
nictwo Instytutu Mazurskiego. FE W, Neumanno
studijos pirmosios dalies pavadinimas yra ,Die
Katechismen von 1545 und 1546 und die Polemik
zwischen Seklucyan und Maletius®.

Recenzuojamoji knyga graziai, net prabangiai,
iSleista (serijos dailininkas Alfonsas Zvilius). Tai
vertinga, palyginti gerai parengta publikacija. Ji
turety sudominti lietuviy ir lenky kalbos bei kul-
tiiros istorikus.

Artiras JudzZentis

HA3pik n KyabTypa. ®aKkThl H LEHHOCTH.
K 70-netuio HOpna Cepreesnda CrenaHoBa,
ots. pea. E. C. Kyopsakosa, T. E. flnko, Mocksa,
A3bIkH claBAHCKOH KynbsTypHl, 2001, 595.

Nuo§irdaus lietuviy kalbos ir Lietuvos bic¢iulio,
Zinomo rusy kalbininko akademtko Jurijaus Stepa-
novo 70 mety sukakties proga Rusijos moksly aka-
demijos Literatiiros ir kalbos skyrius i$leido ispi-
dingos apimties leidini, } kurj sudéti Jubiliato darby
problematikai artimas temas nagrinéjantys rusy ir uz-
sienio mokslininky straipsniai. Tome, pavadintame
»Kalba ir kultiira. Faktai ir vertybés®, be labai sub-
tilios ir jzvalgios J. Stepanovo mokslinés veiklos apy-
braizos (p. 9-32), rasime i§ viso 47 straipsnius. Jie
sugrupuoti | penkis skyrius taip, kad kiekvienas bent
13 dalies atspindéty $io i8kilaus mokslininko kiiry-
bai svarbig lingvistikos sritj arba su kalbotyra glau-
dZiai susijusius kity mokslo Saky tyrimus ir kartu
atskleisty i3ties jvairig ji dominanciy temy skale —
nuo konkreciy atskiros kalbos reiskiniy aiskinimo

iki bendruju filosofiniy pazinimo teorijos problemy
ir kalbos, kultiiros bei meno saveikos dalyky.

Rinkinie teminiai skyriai — ,,Indoeuropiediy ly-
ginamoji istoriné kalbotyra* (9 straipsniai, p. 35-145),
»Semiotika, kalbos filosofija, filosofija” (12 straips-
niy, p. 149-279), ,,Teoriné lingvistika™ (11 straips-
niy, p. 283418), ,.Lietuviy kalba“ (6 straipsniai,
p- 421-469), ,Kultiira ir menas® (9 straipsniai,
p. 473-595), matyt, ne atsitiktinai i8déstyt: biitent
tokia seka. Ji tartum nematomu punktyru sujungia
atskiry kalbotyros sriiy ,,i$2valgymo* tarpsnius, da-
riusius itaka Sio leidinio kaltininko teoriniams ie$-
kojimams ir atradimams.

Kaip taikliai paZymi jvadinés apybraiZos auto-
rés N. Arutjunova ir E. Kubrjakova, J. Stepanovui
biidingas lankstus jvairiy kalbos tyrimo ir aprasymo
principy derinimas. Tarp jy savo svarbumu ypac i§-
siskiria semiologinis principas, leidZiantis mastyti
apie kalba semiotikos savokomis ir nagrinéti ja se-
mantikos, sintaktikos ir pragmatikos aspektais. Sie
trys kalbos, kaip Zenkly sistemos, matmenys, tolygi
kalbos raida pagal kiekviena i§ Siy parametry yra
svarbus filosofijai ir kalbotyrai riipimy problemy $al-
tinis. Taip su filosofine logika siejama semiotiné kal-
bos filosofija jsilieja | ,,naujuoju realizmu* vadina-
ma kalbos filosofijos srove kaip sudétiné jos dalis ir
tampa vienu i§ §ios srovés atramos taiky'. Naujasis
realizmas, kaip tam tikra ,,sintetiné* kalbos filoso-
fijos kryptis, leidZia pritaikyti pakankamai vientisa
teorija neatsiejamai susipynusioms kalbotyros, psi-
chologijos, sociologijos ir kultiiros istorijos proble-
moms tirti.

Stai kodél atrodo, kad viso jubiliejinio straips-
niy rinkinio branduoliu natiiraliai tampa jo antra-
sis Ir treciasis skyriai, kur jvairiais aspektais gvil-
denamos su kalbos ir tikrovés, mastymo ir kalbos,
kalbos ir kultiiros koreliacija susijusios temos (8
viso 23 straipsniai, p. 149-418). Salyginio knygos
branduolio traukos veikiami, aplinkui gana tolygio-
mis ,.koncentrinémis bangomis* 13sidésto likusiuose
skyrinose apraSomi konkre¢iy kalby reiskiniai ar
nagrinéjamos specifinés atskiry meno zZanry temos.
Tokie 310 straipsniy rinkinio kompozicijos ypatu-
mal yra tikrai nemenkas jo sudarytojy nuopelnas,
nes darniai vieng su kita susieti daug iSoriskai skir-
tingy, 1§ pirmo Zvilgsnio viena kitai tolimy temy -

'"H.C. Apytionosa, E.C. KyGpsakosa,
0pu# Cepreesuy CrenaHos, OJepx HayyHOH nes-
TeNbHOCTH, — SI3bIK U KyAbTYpa, Mockga, 2001, 18.
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uzdavinys, anaiptol ne visada pavykstantis sklandZiai
iSspresti.

Didzioji dalis skyriuje ,,Semiotika, kalbos fi-
losofija, filosofija“ skelbiamy straipsniy nagrinéja
gan jvairius kalbos filosofijai prideranéius dalykus,
pavyzdziui, V. Kuznecovo ,Kalbos filosofija ir
netiesioginé referencija® (217-224), N. Zagurs-
kajos ,, AntZmogio paveikslas-konceptas naujojo
realizmo kontekste” (247-256), V.Postovalo-
vos ,Jmjaslavije: pro et contra. Apie realistinés kal-
bos filosofijos formavimasi Rusijoje* (273-279). Ta-
¢iau Siame skyriuje nemazai ir tokiy straipsniy, ku-
rie skaitytoja sugraZina prie vadinamyjy amzZinyjy
Zodzio (kalbos Zenklo) ir jo reik§més problemy. Pa-
vyzdziui, R. Frumkina savo straipsnyje ,,Kultii-
ros konstantos — temos tgsinys“ (167~177) jtaigiai
parodo, kaip nelengva Zodyne apra$yti ir paaiskin-
ti konkrecios visuomenés kultlirinés patirties pa-
grindu susiformavusiy konceptu, tokiy kaip Zaidi-
mas, infantilumas, frustracija ir pan., reik§me.
Straipsnyje, pavadintame ,,Trimatéje kalbotyros
erdvéje (ir uz jos riby)“ (179-189), P.Piperas
nagrinéja pana$iy erdviniy metafory paplitima skir-
tingose kalbose, plg. isvesti paralele, Ziuréti per
prizme; kalbotyros terminus lygmuo, laukas, stra-
tifikacija, vidiné / isoriné kalbos istorija, gilumos /
pavirsiaus struktira it kt., ir atkreipia démesj | tai,
kad tokioms metaforoms atsirasti ir susidaryti reiks-
mes gali turéti intelektualing intuicija: santykis tarp
to, kas nauja, ir to, kas Zinoma, suvokiamas kaip ana-
logiskas, ir tai lemia, kad naujam turiniui jvardyti
pasirenkamas Zinomo dalyko pavadinimas kaip ge-
riausiai tg turinj atitinkantis nominacijos buidas. Se-
mantinis aspektas vyrauja ir gana skirtingus daly-
kus nagrinéjanciuose $io skyriaus straipsniuose ,,Ri-
tualo ir kalbos sandiiroje: kompleksiné motyvacija
semantinéje evoliucijoje“(J. Moni¢, 191-206) ir
»~Metalingvistinis ikonizmas ir kalbos etiketo stereo-
tipy sociolingvistiné distribucija“(T. Nikolajeva,
225-234).

»Semiotikos® skyriuje tam tikru programisku-
mu i§siskiria S. Saumjano (Shaumyan) straips-
nis ,,Apie kalbos Zenklo savoka“ (149-165). Jame
15déstyta autoriaus siiloma nauja struktiiriné kal-
bos Zenklo teorija’ ir esminiai jos skirtumai nuo
tradicinés Ferdinando de Saussure’o teorijos.

* Si teorija iSsamiai iSdéstyta naujoje spaudai
parengtoje S. Saumjano knygoje (Zr. autoriaus pa-
stabg p. 151).

328

S. Saumjanas atmeta objektyvisting kalbos Zenklo
sampratg’ ir savo naujojoje struktiirinéje teorijoje
kalbos Zenklg apibrézia per tris, kaip jis pats sako,
primityvias sgvokas:

1. Biti kieno Zenklu (t.y. turéti Zyminy): X yra
Y Zenklas (arba: X turi Y).

2. Biiti kieno Zyminiu (t. y. turéti Zenkla): Y yra
X zyminys (arba: Y turi X).

3. Semiotiné poros X, Y verté.

Remiantis Siomis savokomis, reikia turéti gal-
voje, kad X ir Y yra ne daiktai kaip tokie, o daiktai
kaip santykio nariai®. Savybé biti kieno Zenklu, pa-
sak Saumjano, yraZenkliné situacija, i kuria jeina
tiek binariniai santykiai (X turi Y), tiek ir patys $iy
santykiy nariai X ir Y. Taip pat esg svarbu suvokti,
kad Zenklinéje situacijoje ,,X turt Y* Zyminys Y
charakterizuoja esming Zenklo X savybe, bet pats
néra Zenklo dalis, t. y. Zenklo atZvilgiu jis yra iSori-
nis. Galima teigti, kad garsinis segmentas derevo yra
Zenklas dél to, jog jis Zymi sgvoka ‘medis’, tadiau
tai nereiSkia, kad pati Sivo Zenklu Zymima savoka
ieina | Zenkla, yra Zenklo derevo dalis’. Kitaip

* Objektyvizmu Saumjanas vadina jtakingy
Siuolaikiniy kalbos teoriju neretai daroma prielai-
da, kad ZodZiai esa kalbos Zenklai, kuriy reik¥més —
objektyviai egzistuojantys daiktai; Zodis mums turis
reikSmg tiek, kiek jis pavaduoja, reprezentuoja kaz-
ka, kas yra anapus kalbos. Kitaip sakant, svarbiau-
sias klausimas, kurj kelia objektyvizmas, esas ,,Kas
reprezentuojama Zodziais?* (p.149), o objektyvisti-
nis atsakymas ] jj visada esas toks: Kalbos Zenklai
reprezentuoja datktus, kurie kalbos atzvilgiu yra 1§-
oriniai, nuo jos nepriklausomi. Pats Saumjanas yra
linkes laikytis Humboldtui ir Saussure’ui artimo po-
Zifirio | kalba kaip } sistema savoky, kuriy turinys
pagristas konvencionalia (sutartine) pasaulio koncep-
tualizacija. Tokia savoky sistema ir esanti minéiy
raiSkos ir jy perdavimo forma, tikroves atspindéji-
mo ir jos analizés forma (p. 151).

* Apibréziant Zyminj kaip Zenkla turigt; daikta,
terminas daiktas vartojamas pacia bendriausia pras-
me, t.y. traktuojamas kaip intencionalus (p. 155).

5 Zenklas i§ tiesy yra dvipusis, tadiau ne kaip
garso ir juo Zymimos sagvokos kombinacija, bet kaip
dvilypio pobiidzio daiktas: jis yra ir fizinis daik-
tas, ir santykio ‘buti kieno Zenklu, turéti Zyminy’
narys. Tokio pat dvilypio pobiidZio, anot Saumja-
no, esa jvairioms klaséms priklausantys daiktai. Juk
Seimininkas esas Seimininkas todél, kad turi tarna,



sakant, jetguderevo yra Zenklas, tai ne todél, kad |
Jiteina savoka ‘medis’ (kaip teigé Saussure’as), o
todeél, kad Zenklas derevo Zymi savoka arba daikta,
t.y. leina | santykj ‘biiti medZio Zenklu’ ir yra to
santykio narys. Taip pats terminas Zenklas tampa
lygiareik3mis su Saussure’o terminu Zymiklis .

ApibréZdamas kalbos Zenkla, Saumjanas savo
naujojoje struktiirinéje teorijoje siiilo grieZtai skirti
savokas ‘Zenklas’, ‘Zyminys’, ‘biiti kieno Zenklu; tu-
rét1 Zzenkla’, o svarbiausia - nesuplakti | viena, ne-
painioti, netapatinti savoky ‘Zyminys’ ir ‘biiti kieno
Zenklu; turéti Zenkla’. Tai Siq teorija i§ esmés ir ski-
ria nuo tradicinés Saussure’o teortjos, kurioje Zymi-
nys traktuojamas ne kaip i$orinis Zenklo atZvilgiu,
bet kaip Zenklo dalis.

Analogija, jZvelgiama tarp kalbos ir Zaidimo
Sachmatais, kuri galima laikyti tam tikru kalbos mo-
deliu, leidZia, pasak Saumjano, atmesti objektyvis-
ting kalbos samprata, t. y. traktuoti kalba ne kaip 18
anksto duoty (iki kalbos egzistuojancin) realybés ele-
menty apraSymo priemong, bet kaip realybés anali-
zavimo forma ir padaryti svarbiausia i§ struktiirinés
teorijos 18plaukiancia i$vada, kad reikalinga nauja
lingvistiné disciplina — semiotiné gramatika, kurios
objektas biity kategoriné kalbos sistema’, nustato-

taCiau tarnas néra Seimininko dalis. Taigi §eiminin-
kas yra ir fizinis daiktas (biologinis fenomenas), ir
santykio ‘biiti kieno $eimininku, turétt ka’ narys,
t.y. turi tarna. Santykis ‘biiti kieno Zenklu, turéti
Zymin|’ es3s esminé kalbos Zenklo savybé, nes fi-
ziniai daiktai (pvz., garsy segmentas derevo) yra
kalbos Zenklai ne dél savo natiiraliy savybiy, bet
dél to, kad juos taip interpretuoja konkrecia kalba
kalbantys Zmonés. Padalinio stebétojo poZifiriu,
Zenklas yra garsas, ir nieko daugiau (p. 157).

® F. de Saussure’as skyré terminus signifiant
(he. Zymiklis, rus. osnauaiowee), signifié (lie. Zymi-
nys, rus. oznadaemoe}, signe (lie. Zenklas, rus. znax).
-R V.

7 Kadangi kalbose kategorinés reik§més yra glau-
dziail susipynusios su leksinémis, realiame pasauly-
je, pasak Saumjano, kategoriné sistema grynu pavi-
dalu neegzistuojanti. Kad ja suprastume, turime abst-
rahuoti gramating kalbos struktiira nuo kalbose esa-
my realiy leksiniy it linijiniy apribojimy (leksinés ir
linijinés reprezentacijos). Taigi semiotinés gramati-
kos objektas esanti ekstremali kategoriné sistema
(tam tikra idealizacija), reikalinga kaip aiskinama-
sis instrumentas (p.162-163).

ma per kalbos Zenkly struktiirg ir hierarchija (mat
lingvistine gramatika Zenklo reik¥més analize pakei-
¢ianti reik8més iSskaidymu { jos loginius elementus).

ISvada dél semiotinés gramatikos, tiesa sakant,
néra visal nauja, kaip nenaujas ir pats skirtingy kal-
bos tyrimo metody semiologinis principas. Sio prin-
cipo reik§me ir, apskritai, kompleksinio (tarpdis-
ciplininio) kalbos reiskiniy traktavimo reikalingu-
mas pabréZiami ne tik tiesiogiai semiotikai ir kal-
bos filosofijai skirto skyriaus straipsniuose, bet ir
tolesniuose ,, Teorinés lingvistikos* bei ,,Kultiiros
ir meno* skyrivose, plg. E. Kubrjakovos ,Apie
kognityvinio mokslo ir semiotikos ry$ius (Zenklo in-
terpretantos apibréZimas)*“ (283-291), O. Seli-
verstovos ,Kognityviné” ir ,konceptualioji®
lingvistika: jy santykis“ (293-307), V. Boldyre-
v o ,Kalbos vienety tyrimo funkcinis semiologinis
principas® (381-393) ir kt. PavyzdZiui, E. Kubrja-
kova jtikinamai iSdésto savo nuomone, kad ir no-
minacijos procesas apskritai, ir kiekvienas atski-
ras nominacijos aktas (pavyzdZiui, i§vestinio Zo-
dZio atsiradimas) turi biiti apraSomi, atsiZvelgiant
i ju kognityvinius ir semiotinius démenis, nes bii-
tent semiotinés 1§vestiniy ZodZiy charakteristikos
(Salia kognityviniy ir leksiniy) leidZianéios pagi-
linti miisy vaizdinius apie iSvestinio ZodZio, kaip
ypatingo simbolinio tikrovés atspindZio, ypatybes.

Semiotinis kalbos reiskiniy aiSkinimo principas
gal ne toks ry3kus tuose rinkinio skyriuose, kuriuo-
se nagrinéjamos konkrecios tradicinés indoeuropie-
¢y istorinés lyginamosios kalbotyros ir lituanisti-
kos temos.

Indoeuropeistikai skirtame skyriuje, kaip ir de-
ra, garbinga vieta yra tekusi senosioms klasikinéms
kalboms. PavyzdZziui, F. Bader straipsnyje,,Tra-
versées™ (35-54) apraSo sanskrite, hetity, tochary,
sen. graiky, lotyny ir kitose ide. kalbose randama
seng, sgvoka ‘pereiti, keltis, kirsti kiaurai” Zymincia
Saknj *trh2-, kurios jvairiai pakitusius pavidalus de-
rivatuose salygojo tokie veiksniai, kaip afiksacija,
infiksacija, reduplikacija, metatezé, balsiy kaitos
laipsnis ir kt. Daugybé skirtingose ide. kalbose pa-
liudytu ZodZiy su 3ia 3aknimi®, dabar jeinanéiy j ke-

* Tarp Saknj *#rhz-eu- i8laikiusiu Zod¥iy F. Ba-
der nurodo lie. trdunau . frotter” (p. 39), jos pa-
¢ios ar kieno kito netiksliai ,atstatyta“ i8 trdunyti,
-ija, -ijo ,,su garsu valgyti ar ésti, grauzti, krimsti,
triauk§ti* (#r. LKZ XV1724, plg. dar traiinyti, LKZ
XVI 800).
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lis semantinius laukus, leido autorei nustatyti juy
reik¥meés evoliucijq ir susieti su tam tikrais antro-
ponimais ar jy eponimais, pvz.: skr. tarati / tirati, tu-
rati (<*trh;-elo-/*tr-hy-elo-) ,keltis per ka*, tarana
.perkéla®, su-tarana ,lengvai jveikiamas®, turana
Hatkaklus, wolus® (< *trh»-n-/*tr-hs-n-), tarvi , kupi-
nas jégu, galingas®, turvani ,,nugalintis, triuskinan-
tis, pergalingas®, Turvasa (*trhw-n-ko-) ,kurj In-
dra perkéle per jiirg ir upes™ ir pan.

Kituose Sio rinkinio straipsnivose V. Kuly gi-
nas nagrinéja prozodiniy poZymiy vaidmenj kel-
ty kalby istorijoje (91-104), B. Chodorkovska-
ja — lotyny kalbos konjunktyvo imperfekto kilme
(111-119), K. Krasuchinas — kiriuoty ir ne-
kiréiuoty dalely&iy vaidmeni senosios graiky kalbos
mikény tarmés sintakséje (121-136),0 V.Kocer-
gina apZvelgia sanskrito prieSdélinius veiksmazo-
dzius (105-110). Straipsnyje ,,Apic prairanény sa-
kinio rekonstrukcijg” (137-145)D. Edelman da-
ro iSvada, kad prairanény prokalbéje jau buvo susi-
formavusi (ar bent egzistavo aiSkios tendencijos
pavidalu) leksiné veiksmaZodzZiy tranzityvumo /
intranzityvumo klasifikacija, tad ir sakinio sandara
buvusi parengta subjektiniams ir objektiniams santy-
kiams reiksti. Beje, $is rinkinio skyrius yra vieninte-
lis, kuriame straipsniai publikuojami ne vien rusy kal-
ba. Minétas F. Bader ,Traversées* spausdinamas
pranciizi§kai, angliskai - H-M. Hoenigswaldo
»Osthoff and Homer* (55-59), W.P. Lehmanno
»Requirements in current Indo-European studies
(61-68), Carol F. Justus ,English ‘have : heave’,
an Archaic Paradigm* (69-90).

Kaip jau minéta, Siame straipsniy rinkinyje yra
atskiras nedidelis lietuviy kalbos skyrius. Jis prade-
damas apZvalginiu V. Rodionovo straipsniu
»Lietuviy kalba akademiko J. Stepanovo mokyklo-
je* (422-434), o likusiuose penkiuose aptariami lie-
tuviy kalbos sinchronijai arba diachronijai prideran-
tys dalykai.

Su lietuviy kalbos istorijasusijg Z. Zinke vi-
Ciaus (435-439) ir O.Poljakovo (457-469)
straipsniai: Z. Zinkevicius glaustai® i§désto faktus,
trodanéius, kad lietuviski Zegnojimosi formulés ir
poteriy tekstai buvo iSversti i§ vokieciy kalbos

? Rinkinyje skelbiamas straipsnis ,,Kada ir kaip
pasirode pirmieji krik§¢ioniski poteriai lietuviy kal-
ba* parengtas anks€iau negu iSé¢jo i§ spaudos Z. Zin -
kevic¢iaus knyga ,Lietuviski poteriai” (Vilnius,
2000).
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Mindaugo laikais, t. y. per pirmaji lietuviy krikstg ir
véliau, per antrajj apsikrikstijima, nebebuvo keicia-
mi, o O. Poljakovas, savo straipsnj apie balty ir sla-
vy kalby prozodines universalijas ir désnius paren-
ges 1997 m. VIII tarptautiniame baltisty kongrese
skaityto praneSimo pagrindu, daro apibendrinamaja
18vada, kad prozodiniai (kiréio vietos ir priegaidés
kitimo) désniai kalboje veikia taip pat universaliai,
kaip ir fonetiniai (iSimtis daZniausiai galima paais-
kinti labai ivairiy prieZzas¢iu salygojama metatonija).
Dabartinei lietuviy kalbai skiriami trys straips-
niai. A. Paulauskiené (453-456), remdamasi
E. Benveniste’o mintimis apie jvardzius, kaip ypa-
tingus deiktinius Zenklus, sililo jiems gramatingje
kalbos sistemoje suteikti statusg tokiu zodziy kla-
sés, kuriai poZymis kaitymas / nekaitymas linksniais
nebiity laikomas esminiu. Tuomet, jos nuomone, i
3ig klase $alia daiktavardZius ir blidvardzius nuro-
danéiy linksniuojamy jvardZiy biity galima jtraukti
ir aplinkybg arba poZymio poZymj nurodanéius ne-
linksniuojamus jvardinius prieveiksmius, ir visa $iy
deiktiniy ZodZiy klase biity galima pakankamai ne-
prieStaringai apraSyti funkciskai. V. Vitkauskas
straipsnyje ,,Apie bevardés giminés formy pasikeiti-
ma Zemaiciy $nektose®, kurj 1§ lietuviy kalbos | rusy
18verté jaunoji Maskvos baltisté M. Zavjalova
(441-445), gausiai pateikia gana detalia ir tikslia
fonetine transkripcija uZraSyty posakiy, kuriuose vei-
kiamujy dalyviy moteriskosios giminés forma (ryti-
nése Zemaiiy $nektose) arba i§ dalyvio padarytu
prieveiksmiu (vakarinése $nektose) pakeiCiama ben-
drinei kalbai biidinga dalyvio forma su galiine -¢,
kuri laikoma Kkilusia i§ bevardés gimines, plg. do
m’ieneso ka'pjé n’el ’q’.qu’g (Rdn) ~ du ménesiu
katpjai nelijusi ,,du ménesiai beveik nelij¢*, bo-va
Jjau nusdusos’é / ¢ v'iél I’'n (Jdr) ~ buvo jau nu-
saususiai ir vél lyna ,buvo jau nusausg ir vél ly-
ja*“. Tokiuose posakiuose vakariniy Zemaiciy $nek-
ty reguliariai vartojami i§ veikiamojo dalyvio pasi-
daryti prieveiksmiai (Siaipjau lietuviy kalbai nela-
bai biidingi) yra faktas, menkai atspindétas net
LKZ.K. Gar§vos straipsnis ,,Dvialio lietuviu ir
rusy kalby fonologiniy sistemy gretinimo proble-
mos* (447-452) atrodo gan padrikas, rim¢iau ne-
apmastytas radinys, neleidZiantis autoriui nei ais-
kiai suformuluoti, kokiy problemy ¢&ia esama, nei
pasiiilyti, kaip jas biity galima spresti .
Isideméting lietuviy kalbos vaidmenj kiirybi-
néje J. Stepanovo biografijoje gana tiksliai yra
apibrézusios jvadinés apybraiZos autorés (23-26), ir



V. Rodionovo straipsnis, kuriame smulkiai atpasa-
kojamas lituanistiniy J. Stepanovo publikacijy turi-
nys, galbiit (bent jau lietuviy skaitytojui) gali pasi-
rodyti ne ka naujo tesakantis kartojimasis. Vis délto
bendram rinkinio kontekstui $is straipsnis, matyt, yra
retkalingas, kad atsiskleisty tarp ,, Teorinés lingvis-
tikos* ir ,,Kultliros ir meno* skyriy jterptos ,,lietu-
viskos salelés” motyvai. Gaila tik, visas rafinys yra
perdem atpasakojamasis ir savo {Zvalgomis né is to-
lo neprilygsta jau ne karta minétai rinkinio jvadinei
apybraizai. Jame pasitaiko ir viena kita netiksl: fak-
tiné smulkmena, ir Siaip apmaudoky rikty (pavyz-
dZiui, neteisingai nurodyti sausio {vykiu Lietuvoje
metai — turi biiti ne 1992, 0 1991 m.; apie A. Girde-
nio habilituoto daktaro disertacija J. Stepanovas at-
siunté teigiamga neoficialy atsiliepima, bet jos opo-
nentu nebuvo ir gynime nedalyvavo).

Vien techni$kai parengti toky didel; leidinj, koks
yra $is solidus jubiliejinis straipsniy rinkinys, tikrai
néra lengva, ir vis délto pabaigai tebus paminéta vie-
na kita uZkliuvusti jo apiforminimo smulkmena. Skai-
tytojq 3iek tiek vargina rusy kalba publikuojamy
straipsniy tekstuose vizualiai nei§skirti (kursyvu ar
tamsesniu Sriftu) lotyni§kus ra§menis vartojanéin
kalby pavyzdziai, o prie autoriy pavardZiy kazkodél
labai nevienodai nurodomi papildomi duomenys apie
straipsnj parasiusiojo gyvenamaja vieta arba jo moks-
lo istaiga, pvz., F. Bader (Paris), bet Henry M. Hoe-
nigswald (University of Pennsylvania), Cebacmban
Llaymsan (Henvckuii ynusepcumem, CLIA); 3uzmac

Sunxasuwioc (Bursnioc), bet Bumaymac Bumaycxac,
0. [loasxos ir pan. Apskritai, prie daugumos straips-
niy autoriy pavardZiy i§ viso nieko nenurodyta, ir
kartais lieka vien spélioti, kur, pavyzdZiui, gyvena
ir dirba straipsnio ,Lope de Vegos kosmovizija ir
meniniy stiliy likimai autorius lietuviska pavarde
{(V.Silitinas, 503-513). Deja, neivengta ir ko-
rektiiros klaidy — to nemalonaus , Sauksto deguto me-
daus statinéje” net ir Siais kone viska iSmananciy ir
galin¢iy kompiuteriy laikais. Pirmiausia i akis krito
18kraipyti lietuvigki vietovardziai ir ra8ybos klaidos
lietuviu ir kity lotyniSkus raSmenis vartojanéiy kalby
ZodZiuose, pvz.: Yacgenuuca (= YkBentHnca), 3azape
(= XKarape), Kyzau (= Kyxait) 442, Napoxcdaii
(= 'aprxpait) 443, meavwaiickux (= TenblugiicKux)
444; lie. barstyli (= barstyti) 424, kalvos (= kalbos)
434, Zemees (= Zemes) 437, nudzZide (= nudzitive), nu-
dziiivusiols (= nudZiiivusios) 444, musy (= miisy), ju-
sy (= jusy) 455, ir kt.; le. Wierrzbicka (= Wierzbic-
ka), biogostawiona (= blogostawiona) 411, vok. ge-
schiiffener (= geschliffener) 432 ir pan. Taip pat pa-
sitaiko rusy kalbos korektiiros klaidy, pvz., coyurozuu
(= couuonorun) 13, moxcem 6vin (= ObITh) Ha38aH
16, ¢ deoticmeennwii (= ABONCTBEHHON) Hanpag-
aennocmeio 105, nepgonnowaromes (= nepepo-
mnomaores) 170, openmuposan (= opueHTHpOBaH)
230, konyenmyanvnbii (= KOHUEATYansHOH) 286,
ayoumopuio (= aynutopun) 319, ir kt.; 164 netei-
singai nurodyti vienos J. Stepanovo knygos leidimo
metai — 1988 (turi biiti 1998).

Regina Venckute
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