p. 49675), pavyzdZiy su akitu pastebéti vos
keli —Bértulis, p. 9414ap; Hémpas, p. 2366ap, 2384y
L. Hjelmslevo adaptuota pavardés forma sukir-
Liuota dvejopai:Jélmslevas, p. 2464y irJelmslevas,
p. 28010v. Aptariami asmenvardziai turéty bati
kir¢inojami kaip tokios pat struktiiros tarptau-
tiniai Zodziai. Tarptautiniy ZodzZiy kiréiuoti eR
tipo dvigarsiai Zodynuose paprastai zymimi
graviu, taciau tokio Zyméjimo nepateisina nei
kalbos sistema, nei reali vartosena, pazjstanti
tvirtagalj minimy dvigarsiy tarima?®. Vadinasi,
taikantis prie realios vartosenos ir nenorint
paZeisti kalbos sistemos, svetimy asmenvar-
dziy eR tipo dvigarsius deréty kirciuoti tvir-
tagaliskai. ISimtj sudaryty latviy kalba, ski-
rianti priegaides: pailgintas pirmasis dvigarsio
démuo implikuoty tvirtaprade priegaide (Zy-
mima akiito Zenklu), trumpas atsakantis
démuo - tvirtagale priegaide, taigi Bértulis
(Bértulis), bet Zermizaré (Zemzare). Realioje
vartosenoje tvirtagali§kai linkstama tarti ir
kirc¢iuotus tarptautiniy Zodziy dvibalsius e, eu,
tad taip pat kiréiuotini ir atsakandcios struk-
tiros asmenvardZiai, pvz.: Breidakas, p. 1031y,
Geitleris, p. 2126y; Preisas, p. 49614y; Sleicheris,
p. 62244p (it — Sléicheris, p. 5382.); van Veikas,
P 6937ap, 715193;,.

Pasitaiko ir tokiy kiréio bei priegaidés zy-
mejimo atvejy, kurie apskritai nejmanomi
(pvz.: larigas, p. 707; griwodas, p. T4sv; naujon,
p. 25017ap; Siénis = Si€nis, p. 28219ap; kiék,
p. 28513y; Liéplauké, p. 343,y), nesukiriuoty pa-
vyzdziy (bruoZas, p. 591ap; pazastis, p. 7311ap; Bu-
chiené, p. 108; gelti, p. 3274ap; baltsermégiai,
P 6389ap ir tt.)

I8 kitokiy korektiiros klaidy minétina:
a) netiksliai uzZradyti kity kalby Zodziai, pvz.: gr.
hyys (= hyigs), p. 7011v; Taiviot ot (= xoi)
Zovdwol, p.207aap; it. Instituto (= Istituto),
p. 71 Universitita (= Universitd), p. 16419ap;
Ie (= I e), p. 16414; Romiania (= Romania),
p. 5951v; Raguza (= Ragusa), p. 7302.p; la. pa-
ralléles (= paraléles), p. 641sy; ditmi (= diimi),
p. 71sqp; titkstuotis (= tiikstuotis/ tiikstotis),

26 Plagiau Zr. A. Girdenis, A. Pupkis, Dél
kiréiavimo kodifikavimo pagrindy, — Miisu kalba,
1985, Nr. 6, 4tt.
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p. 7312v; Bibliografija (=Bibliografija), p. 1803.p;
Vidzeme (=Vidzeme), p. 187 s_1¢y; kritosa (= kri-
to34), p. 34911ap; vardnica (= vardnica), p. 5264;
Peteris (= Péteris), p. 68520v; lo. Prutenicum
(= Pruthenicum), p. 56s.p; Linquae (= Linguae),
p. 4337ap; skr. Sdtdm (= Satam), p. 7018y suo.
seina (= seind), p. 18521.20ap; vok. Baltistic (= Bal-
tistik), p. 11644p; b) blogai perkelti jvairiy kalby
Zodziai, pvz.: r. npuG-anTHHCKHX, P. 6411ap; OT-
HOW-eHUH, P. 43221.20ap; SUO. pa-imen, p. 659-10v;
vok. Litauis-ches, p. 20221.22y; Sprachwissens-
chaft, p. 202y4.13ap; Litauis-che, p. 6623.4y.
Suminéti ir nesumineti trikumai, nenuosek-
lumai, klaidos, be abejo, yra nedidelis deguto
Saukstelis, kiek apkartinantis gero medaus sta-
ting — solidZig lituanisting enciklopedija, kurios
straipsniai i§ esmés atitinka Siuolaikinés lingvis-
tines minties lygi ir apskritai objektyviai supa-
Zindina su lietuviy kalbotyra ir jos istorija. Toks
kapitalinis nevienadienis veikalas, neabejoju,
kada nors bus papildytas ir pakartotas, tam gal
pasitarnaus ir §i kiek suvéluota recenzija.

Bonifacas Stundzia

Saulius Ambrazas, Daiktavardziy
darybos raida, II. Lietuviy kalbos var-
dazodiniai vediniai, Vilnius, Mokslo ir en-
ciklopedijy leidybos institutas, 2000, 352.

RaZigais vidgjas paaudzes lietuviesu va-
lodnieks Saulius Ambrazas ar o gramatu tur-
pindjis savus lidz§ingjos petijumus lietuvieSu
valodas varddarinasanas vEsturé un vainago-
jis astonu gadu darbu. Tas ir jau 1993. gada
1znakus$as studijas ,,DaiktavardZiy darybos rai-
da. Lietuviy kalbos vetksmazodiniai vediniai*
turpindjums. Tapéc arT gramata nav plasu ie-
vadu. Péc 1sa prick§varda autors tiilin ar7 keras
pie lietas un apliiko septinas atvasinato liet-
vardu grupas lictuviesu valodas vEstures as-
pekta: nomina qualitatis, nomina collectiva,
nomina loci, nomina feminina, nomina mas-
culina, deminutiva, nomina attributiva. Vis-
plasakas no tam ir pirma un p&deja grupa.



Vispirms analiz&ti atvasinati nomina qua-
litatis ar *-ibd, tad *-ista, *-mo-/-ma (8.-28.
Ipp.). Te akcent&tas, tapat ka visa turpmakaja
gramata, gan atskiribas lietuvieSu valodas iz-
loksnés, gan izmainas laika gaita. Tie ir skaid-
ri baltiski atvasinajumi, jo paraléles atroda-
mas latvieSu un, iesp&jams, ari prisu valoda.
Savukart atvasinajumi ar *-istd ir specifiski
lietuviesu valodas darindjumi, kam faktiski
nav atbilsmes latvieSu valoda, tapgc autors
pamatoti pielauj iesp&ju par sufiksa aizgiisa-
nas iespé&ju no slavu valodam (20. Ipp.). At-
vasinajumi ar *-mo-/-ma toties raksturigi
visim baltu valodam, tacu interesanta ir va-
riantu -umas/-uma un -imas/-ima distribiici-
ja lictuvie$u izloksn€s. Variants ar -u-, Skiet,
sakotngji bijis parasts auk$taiSu, bet otrs (ar
-i-) Zemaisu dialektd (25. Ipp.). Ja variantu
cilmi saista ar atSkirigu adjektivu celmu
formam, ka to darijis Saulius Ambrazas, var
atceréties, ka tieSi zemaiSu izloksnés raks-
turigs nom. sg. fem. identu formu tamsi, gra-
# lietojums aukstaiSu neutrum formu tamsu,
grazu vieta Zinkevicius LD 268). Gri-
botnegribot rodas jautajums, vai §is paradibas
nav saistitas? Talak aplukoti retdk lietoti at-
vasinaSanas tipi, kam raksturigi sufiksa
lidzskani -t-, -s-, -men-, -ul-, ka ari galotnu
atvasinajumi (28.-39. Ipp.). Run3ajot par at-
vasindjumiem ar -as (38. lpp.), tapat ki jau
iepriek$ (26. lpp.), akcenteta doma, ka ek-
sist&jusi nomeni, kas retz (Vai pat vél baltu
pirmvalodas laika?) lietoti gan ka adjektivi,
gan ka substantivi. Vai tic mums liecinatu par
laiku, kad nomenu dalijums substantivos un
adjektivos bija veél tiri sintaktiski noteikts?

Talak gramata mingti tie nomina qualita-
tis kategorijas darindjumi, kas atvasinati ar
adjektiviskiem sufiksiem (39.-47. Ipp.). Ne-
var vienigi pilniba piekrist autoram, ka lat-
vieSu valoda no adjektiviem ar -inis ir tikai
atlickas (40. Ipp.). Seit vispar nav pieminéts
latgalisko izlokspu fenomens, kur sadi ad-
jektivi sastopami joprojam.

Turpmak analizéti nomina collectiva
(47.-63. Ipp.), kas ir viena no arhaiskdam da-
rinaSanas kategorijam, kas sniedz vél ide.
laikus. Autors sliecas atbalstit hipotézes, ka
nevien formas ar -a, bet ari vélakie nom. pl.
ar -ai sakotngji apzimejusas kopas nosau-
kumus, ne morfologisku daudzskait]a kate-
goriju (49.-50. lpp.). Talak ari skaidri no-
radits, ka sakotn&ji abstraktie nomina collec-
tiva pakapeniski ieguvusi konkr&taku - vietas
vai kadu citu nozimi (56. Ipp.). Tas tomer rei-
z€m rada griitibas noteikt, kuram tipam kon-
krétais atvasinajums pieskaitams, pieméram,
latv. bérzaite, linaite (59. lpp.), kas ir ne-
parprotami vietas nosaukumi. Nodalas nobei-
guma akcent€ta ari tuviba, kada vErojama
starp IpaSibu un kopas nosaukumiem, kas,
iespejams radusies, veidojoties morfologis-
kajam -a celmam (63. Ipp.).

Vietu nosaukumi jeb nomina loci ir re-
lativi jaunaka varddarinaSanas kategorija, ta
radusies bieZi vien izmantojot vai konkre-
tiz€jot citu darina$anas kategoriju elementus
(63. Ipp.). Batiski 37 tipa attistibu veicindjusi
ar1 aizguvumi. Ta no slavu valodu aizguvu-
miem abstrah&ti sufiksi -(i)nycia, -ycia, -incius
(66.-67. lpp.). Ka paral€le noteikti piemina-
ma arT latv. -nica, kas tie§i tapat radusies, rea-
nalizgjot leksiskus slavismus vél krietni pirms
16. gs. Savukart liet. -ysta/~ysté (69.-70. Ipp.)
gan nav tie§s aizguvums no slavu valodam,
bet to ietekme ieguvis So lietojumu vietas ap-
ZimeSsanai.

Nikama aplikotd kategorija ir sievieSu
dzimuma personu un dzivnieku nosaukumi
jeb nomina feminina (71.-85. lpp.). To ipat-
n€)a darinasana c€lusies lidz ar virieSu un sie-
viesu dzimtes gramatiskas opozicijas rasanos.
Atvasinajumi ar *-a@, kam piemit morfologis-
ka sievieSu dzimtes kategorija, personu un
dzivnieku nosaukumos gan lietoti relativi re-
ti, jo tos jau agri izstimus$i atvasindjumi ar -é
(73. Ipp.). Savukart ar *-i baltu valodas bez
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adjektivu, participu un pronomenu sieviesu
dzimtes formam dro§i atrodams laikam gan
tikai viens vai divi substantivi — liet. patl
(vieSpati) un mart, ja vien tas ir vecs 1 tipa
vards (75. Ipp.).

Daudz produktivaki ir atvasinajumi ar ga-
lotni -é, kas raksturigi nomina feminina jop-
rojam. Autors apliko (79.-81. Ipp.) ari mor-
fologiska tipa izcelsmes problematiku, kam
joprojam nav pilnigi droga skaidrojuma. Katra
zind Saulius Ambrazas apgalvo, ka vardda-
rindSanas nozimi nomina feminina é-celma no-
meni nav mantojusi, bet ieguvusi jau baltu va-
lodu atseviskas attistibas perioda (79. Ipp.).

AtseviSki apliikoti arT atvasinajumi ar su-
fiksiem, kam raksturigs lidzskanis -n- (83.-85.
Ipp.). To vidii ar1 daudzi sievie$u dzimuma per-
sonu uzvardi.

Nomina masculina jeb virieSu dzimuma
personu nosaukumi ir vé! retak sastopami par
tepriek$€jo kategoriju (85.—87. Ipp.). Te ie-
tilpst nedaudzi dzivnieku t&€vipu, vairiki ra-
dinieku apzim&jumi, ka ari nedaudzi citi var-
di. Tas viss liecina par darinasanas kategori-
jas un ari modela saméra jaunu izcelsmi.

Ta ka baltu valodas |oti plasi izplatiti ir
dazadi deminutivu atvasinajumi, tiem ari
gramata atv€leta visai plasa vieta (87.-112.
Ipp.). Vispirms analizgti atvasinajumi ar su-
fiksu *-ko-. Kaut ar tie miisdienu baltu dia-
lektos nav visai produktivi, to cilme saistima
ar baltu pirmvalodas laikiem. Autors ari spe-
cifiz€ dazu sufiksu izcelsmes un izplatibas
arealus. Ta *-iko-, acimredzot, bijis izplatits
rietumbaltu valodas, jo pazistams priisu va-
loda, ki ari latvie$u un lietuvieSu valodas
aredla rietumos (88.-89. Ipp.).

Dazadi atvasindjumi ar determinantu *-/-
ir pamata lietuvieSu valoda produktivakajai
deminutivu grupai ar -elis, ari -élis, savukart
rietumbaltu areala izplatits bijis variants ar

-al- (95.-96. Ipp.). Aprakstiti arf retak sasto-

pami tipi.
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Deminutivi ar -uZis izplatiti lietuviesu fol-
klora un rietumu izloksnés (97.-98. Ipp.), retiki
ir citi atvasindjumi ar determinantu *-g’-
Dazadu sufiksu sastava lietots ari determi-
nants *-s- (99.-103. lpp.). No atvasindjumiem
ar determinantu *-¢- lietuviesu valoda plasak
sastopami atvasindjumi ar -ufis, ari -utas
(103.-104. Ipp.), kam ka paraléles latviesu va-
loda biitu minamas ne vien alutis, bet ari vir-
kne citu deminutivu no u-celma lietvardiem,
tiesa, jau ar paplasinatu afiksu, ka lietutins,
medutins.

Atvasinajumi ar adjektivisko sufiksu *-no-
savukart mazak lietoti deminutivu nozimé lie-
tuvieSu valoda, bet veido galveno deminutivu
grupu latvieSu valoda ar -in-, -ip- (105.-107.
Ipp.). Lidzas virknei atvasindjumu, kam de-
minutivu nozime nav primara, $ai grupa, tipat
ka ieprick§mingtajas kategorijas, sastopami
arino slavu valodam aizgiti sufiksi (111.-112.
Ipp.), kas liecina par agrakos gadsimtos plagi
izplatitu divvalodibu lietuvieSu un slavu va-
lodu kontaktu zona.

Visplasako denominativo substantivu gru-
pu lietuvieSu valoda veido nomina attributi-
va, kas apzime personas p&c to raksturigajam
pasibam. To atvasinasanas vésturei veltita ar7
vispla3aka gramatas nodala (113.-191. Ipp.).
Kopuma 81 darinaSanas kategorija nav Joti ar-
haiska, ta p&c autora uzskata izveidojusies jau
baltu valodu patstavigas attistibas perioda
(113. Ipp.). Saulius Ambrazas vispirms apli-
kojis atvasinajumus ar deminutivu sufiksu
*-ko-, kas velak izmantota ari citiem dari-
najumiem. Te visinteresantaka ir apaksno-
dala par izskanu -inykas, -ininkas u.c. va-
riantu 1zcelsmi un vésturi (118.-126. Ipp.).
Aplikojis gan p&tnieku viedok]us, gan va-
lodas materidlu, autors sliecas atbalstit hi-
potézi, ka variants ar -in- varétu biit radies
kurSu valoda vai kada cita rietumbaltu dia-
lekta, kam raksturiga i nazalizacija par in no-
teiktos gadfjumos (125. Ipp.). Tadu sdkotn&ji



*-intko-/-ineiko-,*
pat aizguvums no slavu valodam agrino kon-
taktu laika (126. Ipp.).

Liela dala nomina attributiva atvasinati
ar dazadiem adjektiviskiem sufiksiem (131.-
183. Ipp.). Vispirms apliikot1 atvasinajumi ar
-jo-, to vidil -is, -ys, -ius, -é, ka ari vesela vir-
kne sekundaru darinajumu. No tiem intere-
santakie ir atvasinajumi, kas formali sakrit
ar adjektiviem vai nu pasa lietuvieSu valoda
(-ojas), vai latvieSu valoda (-ijas, -éjas), jo va-
retu radit vél senako adjektivu un substantivu
neSkiruma stavokli. Dala atvasindjumu tomeér
jau at8kiras no adjekfiviem tieSi ar sufiksu-jo —
-ytis : -ytas, -uotis : -uotas. Cit ir vél atSkirigaki
atvasinajumi.

Talak analizéti atvasinajumi ar *-no-. Te
ir plasaka analize par sufiksu -ing-, -ang-, -ung-
izcelsmes teorijam (148.-152. Ipp.). Kaut §ie
sufiksi maz izmantoti nomina attributiva da-
rindsanai, tie plasi lietoti ka adjektivu atva-
sinataji. Paraléles $im piedeklim ir germanu
valodas. Autors gramata izvirza hipotézi, ka
germanu valodas Sis sufikss vargtu biit uz-
skatams par baltismu, kas aizgtits no rietum-
baltu valodam, vai ar tas var&tu biit aktivizgjis
atbilstosa germanpu valodu sufiksa lietoSanu.
No citiem atvasinajumiem ar *-no- vél gribas
atzimét -onas, -onis (162.-164. Ipp.), kam 1r
tomér vairak paral€lu latvie$u valoda, neka
autors miné&jis. Abus sufiksus samera plasi
'Austrumlatvija izmanto iedzivotaju apzime-
Janai péc to dzives vietas. Talak aprakstiti ari
nomina attributiva atvasindjumi ar *-/o-,
*.70-, *-fo- un vatrakiem citiem sufiksiem.

- Daudz mazak ir nomina attributiva, kas
darinati ar daritaju vardiem raksturigiem su-
fiksiem (183.-191. 1pp.).
~ Nosléguma nodala, kas veltita lietuvie$u
valodas denomindlo substantivu darinaanas
attistibas vispargjam iezimém (191.-208. lpp.),
sniegts parskats, kur apkopotas gan jau iep-
‘riek§ izteiktas domas, gan ari izdariti kopse-
‘cindjumi. Visvecakas darinaSanas kategorijas,

-eniko-/-eneiko- varétu biit

kuru cilme meklgjama jau ide. pirmvalodas
laika, ir nomina collectiva un deminutiva.
Tapat Sai laika eksistéjusi ar1 nomina ab-
stracta kategorija, kas velak —jau baltu pirm-
valodas laikos sadalijusies talak: nomina at-
tributiva un nomina qualitatis. Laikam gan
vélinos ide. pirmvalodas laikos radusies no-
mina feminina kategorija, bet atbilsto$a no-
mina masculina ir krietni jaunaka — radu-
sies baltu pirmvaloda. Savukart nomina lo-
ci noformé€jusies uz citu darindjumu pamata
jau atseviski lietuvieSu valoda. Salidzinot at-
tiecigo kategoriju darina$anu lietuvieSu un lat-
vieSu valoda, redzams, ka valodas ir nepar-
traukti mainfjusas, tide] art masdienas paralélu
varddarina$anas lidzek]u ir gauZi maz. Katra
valoda ir atfTsttjusi vai izmantojusi atSkirigus
modelus, kas, pieméram, labi redzams demi-
nutivu vai arT nomina loci darina$ana. Parale-
litati saglabidjusi tikai nedaudzi aplikotie
varddarinasanas lidzekli, piem&ram, *-(i)é no-
mina feminina darinasanai vai*-iha/-ibhé
ipalibu nosaukumiem.

Gramatu noslédz pla8s literatiiras sa-
raksts, ka ari raditijs, kura ietverti visi — gan
Sai, gan ieprick§€ja Saulius Ambraza mo-
nografija minétie lietuvie$u valodas vardi. Zgl
vienigi, ka raditaja nav nedz latvie$u, nedz
prisu valodas materiala, kas biitu noderigs
tiem, kas interes€jas par §im valodam un pa-
raléliem procesiem visas baltu valodas.

Nekadi nenoniecinot autora vetkumu, ja-
piemin vairaki kludaini latvieSu valodas fak-
ti, lai tie nemaldinatu lasitaju. Dazos gadiju-
mos neprecizi noradita latviesu valodas vardu
nozime - 33. lpp. mielaste nav vis ‘meilé’,
bet ‘mielasts — kviestiniai pietiis’ (EH I 824,
Endzelins LVG 375), 41. lpp. pilnatne
nav ‘pilnumas’, bet ‘pilnatis’ (Endzelins
LVG 385); 59. Ipp. linaite nav ‘liny laukas’,
bet ‘liniena — vieta, kur augo linai’ (ME 11 471);
90. Ipp. masica nozime ar1 ‘pusseseré’ (nozi-
me minéta ari tur, no kurienes autors vardu
némis — Rike-Dravina DL 298), kas ta-
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¢1 “d loda pamatnozime 112 Ipp.
sunuska nav ‘Suniukas’, bet ‘kalé, kalaité’
(Ruke-Dravina DL 307); 116. lpp. na-
mikis nav ‘sodininkas’, bet ‘Kiichenjunge;
Hausknecht’ (ME II 692); 154. Ipp. min&ta-
jam f¢vainis ir plasaka nozime - ‘der Vater;
ein Alter, alter Mann; der Grossvater; der
Schwiegervater; der Ehmann’ (ME IV 176);
164. Ipp. dotie baznicani, resp. tirdzapi nav
‘Zmonés, gyvenantys prie baznycios’, resp.
‘..prie turgaus’, ka tas tieSam lasams ari auto-
ra citétaja lietuviski tulkotaja Endzelina
BKGF 76 —1sta vardu nozime ir ‘Kirchenbe-
sucher’ (ME I 269, EH I 207), resp. “wer ei-
nen Markt besucht” (ME IV 194); 183. lpp.
burveklis nav ‘burtininkas’, bet gan ‘Zauber-
mittel’(ME I 355).

Dazos pieméros neprecizi apziméts lidz-
skapa mikstinajums vai patskanu e, & kva-
litate. Ta pareizi butu: Jaunestiba (34. lpp.),
érgliene (83. Ipp.), bérndks (91. Ipp.), tejaks,
sunaks (93. Ipp. — turklat vardi minéti R -
kes-Dravinas DL 294, nevis 124. Ipp.);
lideka (93. lpp.), bérzins, délins (107. lpp.),
pirkstaini (156. lpp.), deguns (162. lpp.),
béris (202. lpp.). Paris pieméros kjudas pa-
gadijusas zilbes intondcijas apzim&jumos:
kiindzéss (99. 1pp.), maténa (110. Ipp.), melle-
nes (166.,204. Ipp.). V&l jaatzimé, ka parpro-
tama ir 107. lpp. min&td forma liépin, kam
bitu janorada, ka ta ir Iibiska dialekta forma
(no Alojas), citadi lasitajam var rasties aiz-
domas par tas pareizumu. Vispar latviesu va-
lodas piemé&riem biitu der&jusas norades par
to 1zplatibu, ka tas atrodams lietuvieSu mate-
ridla apraksta, citidi nav redzama atSkiriba
starp visai valodai raksturigu un tikai kada
viena izloksné fiksétu formu.

Tacu §is piezimes jau nemazina Saulius
Ambraza gramatas visparigo nozimigumu,
kas ir atkal viens vertigs solis gan lietuvie$u
valodas, gan visu baltu valodu varddarinasa-
nas vestures 1zpéte.
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Peéteris Vanags

Eeva Elina Uotila,Selected Loans in-
to Finnish and Baltic-Finnic (and Some
Aspects of Finnish Grammar). A memo-
rial volume published on the 60th anni-
versary of her birth. Ed. by Raimo Antti-
la and Pirjo Nummenaho, Napoli, Istitu-
to universitario orientale, 2000, 270.

Beveik trisdeSimt mety Italijoje gyvenu-
sios Ir dirbusios suomiy kalbininkeés Eevos Uo-
tilos-Arcelli (1941-1995) atminimui skirta-
me nekrologe apibiidings jos lingvistinés kii-
rybos reik§me finougristikai, Terho Itkonenas
iSreiSké pageidavima, kad vertingiausioji tos
kiirybos dalis, i§sibars¢iusi po daugeli kalbo-
tyros Zurnaly mokslininkés tévynéje ir uZsie-
nyje, biity sudéta 1 viena toma ir iSleista at-
skira knyga'. Tokia knyga — geriausiy Eevos
Uotilos straipsniy rinkinys ,,Selected Loans
into Finnish and Baltic-Finnic* — jos kolegu
ir tévynainiy ripes€iu buvo isleista 2000 m.
Neapolyje, pagerbiant §ios talentingos tyri-
nétojos ir pedagogés SeSiasdeSimties mety gi-
mimo sukaktj, kurios jai paciai, deja, sulauk-
ti nebuvo lemta.

I knyga leidéjai 1§ jvairiy Saltiniy atrinko
dvideSimt keturis 1969-1995 m. suomiy, ita-
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