tekstyne, Aleksejus Andronovas (Sankt Pe-
terburgas) svarsté, kaip dvikalbiuose Zodynuo-
se pateiktini tikriniai daiktavardziai ir i§tisi me-
no kiiriniy pavadinimai. Atvykti negaléjes Lem-
bitas Vaba (Tamperé) rengési aptarti latviskas
pavardes Estijos pavardZiy registre.

Konferencijos prane$imy tezes iSleistos atski-
ra knygute? ir prieinamos internete: http:\\www.
genling.nw.ru/baltist/baltist (Zr. apie konferen-
cijas ,,Baltistika Sankt Peterburge®). Cia jau pa-
skelbtas ir kvietimas | 2004 mety konferencija,
skirta balty kalby istoriner gramatikai bei ben-
drinés kalbos istorijai.

Jurgis Pakerys

LKZ PABAIGTUVEMS IR A. SALIO
JUBILIEJUI SKIRTA KONFERENCIJA

2002 m. birzelio 6-7 d. Lietuviy kalbos ins-
tituto Leksikografijos centras surengé didziojo
wLietuviy kalbos Zodyno® pabaigtuvéms ir A. Sa-
lio 100-osioms gimimo metinéms skirta moksli-
n¢ konferencija ,,Leksikografijos ir leksikologi-
jos problemos®. PraneSimus skaité apie 50 Lie-
tuvos ir uzsienio saliy kalbininky. Plenariniame
posédyje buvo perskaityti Se§i pranesimai:
A.Girdenis kalbéjo apic A. Salj — tarméty-
rininka, V. Vitkauskas aptaré A. Salio jnasg
1 bendrinés kalbos tvarkyba, A. Nepokupnas
analizavo virzio (Calluna vulgaris) pavadinimus
latviy ir lietuviy kalby tarmése, P. U. Dini pa-
teiké preliminariy Ziniy apie Florencijoje esan-
ti Sirvydo Zodyna, Z. Zinkevicius analiza-
vo K. Lukausko ,,Pamoksly’ kalba, 0 S. Ka-
ralilinas pateiké naujy duomenu, patvirtinan-
¢iy vietovardZio Aismarés autentiSkuma bei
lietuviska kilmeg. Toliau darbas vyko atskirose
sekcijose. Leksikografijos sekcijoje buvo svars-
tomi {vairiausi senyju ir naujyju zodynu klau-
simai. Svecdiai i§ Latvijos kalbéjo apie latviy

2 Marepuansr XXXII MexayHapogHoit du-
nonoruyeckoit koHpepeHuy. Beimyck 1. Cexkups
OantucTuku. 5—6 mapra 2003 r., Caukr-Ilerep-
oypr. OtB. pex. A. B. AHapoHOB.

kalbos tezaura (I. Jansone), foneting transk-
ripcija (B. Bu§mane) ir frazeologizmy pa-
teikima ,,Latviy tarmiy Zodyne® (A. Timus§-
k a), aptaré vietovardzius latviy etimologijos Zo-
dynuose (L. Balode), zodZiy kilmg aiSkina-
muosiuose Zodynuose (A. Bankavs), tarmiy
medziagos publikavimo galimybes (E.Kagai-
ne), supazindino su J. Kurmino (L. Leiku-
ma) ir J. Kulitano Zodynais (V. Saudina), lat-
galiy rasty kalbos dialektiniy Saltiniy leksikog-
rafine interpretacija (A. Stafecka), vienato-
miy ir daugiatomiy aiSkinamuyjy latviy kalbos
Zodyny sandaros principais (I. Zuicena);
svarsté, ar verta leisti tikriniy vardy aiSkinama-
ji Zodyna (O.Bu§s), aptaré biidvardZio seman-
tinés struktiiros pateikimo koncepcija ,,Dabar-
tinés latviy kalbos Zodyne* (L. Oldere). Di-
delis démesys buvo skiriamas ir akademiniam
. Lietuviy kalbos Zodynui“: kalbéta apie jo
reikSme lingvistinei geografijai (S. Tem¢i-
nas), reguliariyju isvestiniy reik§miy fiksavi-
ma(Z.Babickiené), atematiniy veiksmaZo-
dziy lickanas (A. Andronovas), tekéti, teka
tipo veiksmaZodziy pateikimg (E. Jakulis).
Svarstyti klausimai apie homonimija §iy die-
ny paralelinivose lietuviy kalbos Zodynuose
(E. Jakaitiené), analizuotos istiktuky reiks-
més(J.Zabarskaité)ir slavizmy pateikimas
Zodynuose (V. Kardelis), aptartas Jumskio
Zodynas (0. KaZukauskaité) ir K. Biigos
indélis renkant MaZosios Lietuvos Zodyny me-
dziagg (V. Drotvinas); svarstyta, koks ga-
léty buti ryty aukStaiéiy Zodyno tarminis pa-
grindas (V. Kupreviéius), kokio gimtosios
kalbos Zodyno reikia mokyklai (Z. Siménai-
té), kaip Milkus redagavo Ruigio Zodyna
(V. Zubaitien¢). Klausytojai buvo supazin-
dinti su bendrinés lietuviy kalbos leksikos
kompiuterizavimo naujovémis (D. Murmu-
laityté),kalbéta apie tradicinés ir kompiute-
rinés leksikografijos saly&ius ir skirtybes
(J.Mikelioniené), leksikos tyrinéjimo se-
mantiniais laukais pranaSumus (V. Saka-
lauskiene). :
Leksikologijos sekcijoje aptarti semanti-
kos, onomasiologijos, frazeologijos, etimologi-
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jos ir kiti klausimai. Svarstyta, kokia grésmg
lietuviy kalbos savitumui kelia Vakary kalbos
(V. Rudaitiené), kaip | Zodj zitiri kalbiné
bendruomené (K. Zuperka), koks yra ZodZio
reik§meés definicijos tautinis aspektas, kokios
buvo lietuviy kalbos leksikos norminimo ap-
linkybés XX a. viduryje (V. Stankevicie-
n é), kokia lietuviSko ZodzZio vieta dvieju leksi-
kografijos epochy sandiroje (O. Poliako-
vas), kaip ,,Bendrinés lietuviy kalbos Zodyne*
reikéty pateikti pariipinamuosius veiksmazo-
dZius (G. Naktiniené). Prane§imuose ana-
lizuotos ivairiausios ZodZiy grupés: aptarta lie-
tuviy zoonimy tyrinéjimo svarba (M. Norkai-
tiené), antonimy struktiiriniai ir semantiniai
tipai (I. Ermanyté), MaZosios ir DidZiosios
Lietuvos XVI-XVII a. religiné leksika (A. Ru-
b inas), garsus reiSkianéiy veiksmazodZiy kon-
sonantizmas ir semantika (J. Lubienég). B. Ja-
siinaité apZvelge nejprasta Zmogaus kilme
frazeologijoje, A. Guzauskaité aptaré tri-
narius ir daugianarius antoniminius darinius
C. Kavaliausko Naujojo Testamento vertime,
B. Gliwa svarsté, ar lietuviy ragana buvo ,,re-

getoja“, V. Lazauskaité-RagaiSiené kal-
béjo apie priegaidziy niveliacijg pietiniy auks-
tai¢iy Snektose. Skaityti du praneSimai apie
J. A. PabréZosrasty kalba: A. Vilutyté-Rim-
SevicCiené analizavo sistemin] augaly vardy-
na, o R. Gedrimas — paprastyjy zodZiy ter-
minologizavima geografijos knygoje. Nema-
Zai pranes$imuy buvo skirta tarmiy leksikai ir
fonetikai: K. Gars§va supaZindino su pakras-
tiniy aukS$tai¢iy Snekty ypatybémis, R. Mi-
kulskas pristat¢ tarminiy nominaciniy sis-
temy funkcionavimo bruozus,J. Urbanavi-
¢iené — diftongizacijos reiskinius Svirky
$nektoje, A. Vidugiris aptaré ,,pagalvés” pava-
dinimo variantus Zietelos tarméje, A. Gene-
lyté — augaly liaudiSky pavadinimy darybing
motyvacija Siaurés panevéziSkiy Snektose,
A.Judeikiené — varniSkiy deminutyvines
priesagas, G. Kagiuikiené ir ). Svamba-
ryté kalbéjo apie A. Salio vakary aukstaiciy
$nekty tyrimus.

Skaityty prane§imuy tezés iSspausdintos at-
skira knygele. Siais metais turéty pasirodyti ju
pagrindu parengty straipsniy rinktiné.

Aurelija Genelytée



