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KELIOS RYTY AUKSTAICIY SIRVINTISKIU IR PIETY PANEVE-
ZISKIU TARMIU VOKALIZMO YPATYBES

Sirvintiskiy ir piety panevéziskiy tarmiy skiriamuoju pozymiu laikomas nevie-
nodas trumpyjy ZodZio galo balsiy a, e, i, u tarimas. Teigiama, kad Sirvintiskiai Siy
balsiy nesuplaka, vadinasi, iSlaiko visus keturis. Piety paneveéZiskiai juos suplaka j
vieng balsj — nublukusj v po kieto priebalsio, ¢ po minkSto priebalsio (Girdenis,
Zinkevicius 1966,139-147; Zinkevicius 1966,15; Zinkevidius 1994,
56). I8 tikryjy dauguma Sirvintiskiy keturiy trumpyjy balsiy ZodZio gale neturi. Lie-
tuviy kalbos tarmeése senasis trumpasis e ZodZio gale islaikytas priebalsinio kamie-
no daiktavardziy vienaskaitos kilmininke ir daugiskaitos vardininke (piemeneés, pie-
menes), taip pat a (*0) kamieno daiktavardZiy vienaskaitos Sauksmininko linksnyje
(vilke, vaike). Tokiy priebalsinio kamieno formy §irvintiskiai visai nebevartoja, o
vienaskaitos Sauksmininko linksnyje dauguma balsio e neturi ir taria vz’sz, vaike.
Taigi lieka trys balsiai.

Senasis trumpasis Zodzio galo a SirvintiSkiy tarméje i§laikomas tik atviroje gali-
neje Siose formose: esamojo laiko a kamieno veiksmazodziy III asmenyje (bé-ga,
di.rba) ir bevardés giminés formose (bd ltet, g&ra, mu.Ster). Piety panevéziskiai juos
taria bé-gu, di.rbu, piinv, bd-ltv, mu.stv. Uzdaroje vienaskaitos vardininko galiinéje
-as nei Sirvintiskiai, nei piety panevéziSkiai balsio a neiSlaiko: taria v.Lkus, vilkus,
vilkois. Pvz., apie Bagaslaviski §ioje formoje trumpieji a ir # vienaskaitos vardinin-
ko galiinéje -as yra visai sutape: suiikvs da-rbus, ld-iskvs. Taigi lieka visai mazai pozi-
cijy, kuriose SirvintiSkiai ir piety panevéziskiai Zodzio galo balsj g taria skirtingai.

Tiesa, yra dar viena pozicija, kurioje SirvintiSkiai paprastai i§laiko sveikus -a ir -e.
Tal yra moteriSkosios giminés vardazodziy vienaskaitos Sauksmininko linksnis: ma#-§ka
/| maSka, dufna || dufna', lape, ka-te, ré"ksne ir pan. Bet §is linksnis dél stipresnio
akcentavimo gali biiti tariamas ne pagal tarmés désnius. Cia ZodZio galo -a kartais
iSlaiko piety panevéziSkiai: md'ma, maefge, vi-nde (Zerkiskiai, Traupio parapija).
Trumpajj -e Siame linksnyje iSlaiko piety ir net Siaurés panevéZiskiai: ldpe, dukte,
kate (Palonai, Palony parapija), la-pe (Taujénai), kdte, vaikse, dokte (Piniava, Pane-
veZio parapija).

! Vienaskaitos $auksmininko linksnyje galinis -a re¢iau redukucjamas dél pabréZiamosios in-
tonacijos. Kartais net girdimas silpnas Salutinis kirtis: 'b6-,ba .
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Sirvintiskiy tarmés pietinéje dalyje (apie Musninkus, Ciobigkij) turimi visi ketu-
ri trumpieji balsiai: dirba, vailkas, vaike, tiri, grazit), bet §ioje vietoje tarminé tra-
dicija i8laikyta labai prastai, Zmonés stengiasi kalbéti bendrine kalba, tadiau kalbo-
je girdimas rySkus lenkiskas akcentas. Gryna SirvintiSkiy tarme $nekama Siaurinia-
me Musninky parapijos kampe, prie Gelvony ir Bagaslavi§kio parapijy ribos
(pavyzdziui, Vindeikiuose). Cia galiiniy redukcija tokia pati kaip Bagaslaviikyje — -
a i§laikomas atviroje galuneje neislaikomas uzdaroje.

Dar gali biiti-a < *-d (vns. vard. kiosax). Bet vakariniame Sirvintiskiy pakrasty]e
apie Gelvonus, KulniSkius, Manc¢iuSénus ir $is a neiSlaikomas. Vietoj jvairios kil-
mes trumpojoa tariamas smarkiai redukuotas s, kuris fonetiSkai labai nedaug tesi-
skiria nuo piety panevéziSkiy nublukusio u: bégut, pi.lnet, mu.stel, kiiose, vatkus,
gé.rol, jis_dirbut. Jis panasus j rusy kalbos #. Jo tarima tiksliai aptare K. Morka-
nas (LKE 621). Tik daZnai be reikalo manoma, kad taip taria visi SirvintiSkiai. Ir
Z. Zinkevi¢iaus, ir K. Morkiino darbuose, ir ,Lietuviy kalbos atlase® trumpasis Zo-
dZio galo a visais atvejais Zymimas Zenklu ¢, nors tie atvejai yra jvairis: Gelvonuose
tariama vad.kats, bé-gut, Bagaslaviskyje vai.kus, bé-ger, Musninkuose vai.kas, bé-ga (kaip
mineta, C10b1sk10 ir Musninky Snekty faktai vertintini atsargiai). Beje, K. Morkiinas
Z. Zinkevidiui yra teiges, kad Bagaslaviskyje sakoma ldil.kus, o ne ldiikus (Zinke -
vicius 1966, 53). Pastaba labai teisinga — BagaslaviSkio $nektoje i§ tikryjy sakoma
l&d. Jus arba ldfi kvs, tik véliau dialektologai §j teiginj, matyt, pamir$o.

Zenklas a, vartojamas vietoj a, v ir v, skaitytoja gali klaidinti, nes dabar $ia raide
¥ymimas balsis a, nors ir i§bléses: vad kas, vaikai. (Skirmantas, Girdenis 1998,
107-121).

Po minkstyjy priebalsiy visus keturis senuosius trumpuosius balsius ir piety pane-
veZiSkiai, ir dauguma SirvintiSkiy suplaké | viena balsj ¢ (kartais tariama i): §vé-cus,
vef ki, Sail.és, tire, diéve. "

Taigi SirvintiSkiy ir piety paneveéziskiy zodZio galo trumpieji balsiai skiriasi gana
nedaug. Prakti$kai $ios dvi tarmés skiriamos pagal senojo trumpojo -a tarima Zo-
dzio gale. I§ tikryjy Gelvony Snektos (Sirvintiskiai) /i-gus ldd.kuis ir Siesiky $nektos
(piety paneveéZiSkiai) li-gus ldii.kus skiriasi labai nedaug, o skubrlo]e ir neraiSkioje
kalboje tg skirtuma sunku ir pastebeti.

IS piety panevéZiskiy puses skiriamoji riba irgi néra labai aiski, nes pac1uose ryti-
niuose pakrasCiuose (apie Saukuva, Laiéius, Kurénus) pasakoma ir kidosv, md-my,
dirbu, ir retkaréiais kiiosa, md-ma, dirbe. Be to, panevéziskiai, kaip minéta, mote-
riSkosios giminés vardazodZiy vienaskaitos $auksmininko galiinéje labai daZnai is-
laiko -e ir retkarciais -a.

Atrodo, kad kai kuriose piety paneveZziskiy Snektose zodzio galo a ir u galutinai
suplakti visai neseniai, nes A. Baranausko knygoje ,Litauische Mundarten® pa-
skelbtuose tekstuose i§ Siesiky parapijos vienaskaitos vardininko galiing -as raSoma
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dvejopai: pastatytas, apipintas, azeras, dz'érkotas, bet ir stogus, Kdatnus, sietus, bago-
tus (Baranowski 1920, 109-110). Tekstas uZraSytas labai gryna Siesiky tarme,
todél reikia manyti, kad vienaskaitos vardininko galiiné -as dar buvo tariama nevie-
nodai. Dabar Siesiku parapijoje uZraSytas tekstas rodo visiSskai nepasikeitusia tar-
me, iSskyrus minetus dvejopus vardininkus ~ dabar sakoma tik -us, o -as nebéra
(Markeviciene 2001, 161-162).

Atrodo, kad piety paneveziSkiy (ir kartais Sirvinti§kiy) tarmeés nubluke v, ¢ per
daug suabsoliutinti. Net kai kuriose paneveziskiy tarmés Snektose kartais tariami
gana aiskas w, i : gaili, kloimus, iSpluktus (Deltuva).

Taigi SirvintiSkiu ir piety paneveZziskiy Zodzio galo trumpuyjy balsiy tarimo skir-
tumai nerySkis. Todel Siy tarmiy skiriamuoju kriterijumi galima laikyti nekir¢iuoto
senojo 4 tarima: SirvintiSkiai yra Zalininkai ir taria matiné-la, stavét, nar¢'f, o piety
paneveziskiai — ne Zalininkai (taria muting'la, stuvé i, nuré-t). Siaurés paneveéziskiai
taip pat ne Zalininkai (taria motiné-la, stové'f, noré-f). Toks skiriamasis kriterijus
bty rySkus ir nedviprasmiSkas, o abiejy tarmiu teritorija del to nepasikeisty. Net
Musninky ir Ciobiskio parapijose, kur labai daug ryty aukstaiciy tarmés ypatybiy
yra iSnykusios, zalininkavimas iSlaikytas gerai.

Skiriamuoju kriterijumi tinka tik nekiréiuotas bendrinés kalbos balsis o, bet ne-
labai tinka €, nes visi SirvintiSkiai taria tevé'lis, bego je, taciau toki patj e kai kur
taria ir panevéziskiai®,

Iki Siol tebekelia problemy SirvintiSkiy tarmés ribos. Palyginkime ,,Lietuviy dia-
lektologijoje” ir ,, Lietuviy kalbos enciklopedijoje” pateiktus Zemélapius (Zinke -
vic¢ius 1966, 446; LKE 621). Nesunku pastebéti, kad tarmés kontiirai abiejuose

2 Yra nesutarimy ir dél kai kuriy kity $irvinti$kiy tarmés fonetikos ypatybiy. Negalima sutikti su
wLietuviy kalbos dialektologijoje® paskelbta nuomone, kad gryno o (be jokio 4 atspalvio) neturi
uteniskiai, vilniskiai, kupiSkénai, anyk3ténai ir Sirvintiskiai (Zinkevicius 1994, 74). Visame
SirvintiSkiy tarmeés plote o ir € yra uzdari ir labai skiriasi nuo uteni$kiy ar anyk$tény o', e :
du ZodZiai itarti su skirtinga priegaide), aké't, ké -kitus, be_ké'ju, mé-kitaje (Vidiskiai). Ciaa ire
atspalvio tikrai néra.

Dialektologai nevienodai Zymi Sirvintiskiy tarmés zodzZio galo ilgyjuy skiemeny priegaide.
Z. Zinkevi¢iaus , Lietuviy kalbos dialektologijoje” jie kiréiuojami tvirtagali§kai, o chrestomati-
joje ,,Lietuviy kalbos tarmés“ daZniausiai kirstine priegaide. Siuo atveju teisus Z. Zinkevicius.
Kad cia Sirvintiskiy tarmés priegaidé ne kirstiné, rodo turimi jraai. Kupi§kény tarmés Kirstiné
priegaidé turéty biiti etalonas. Sios tarmés ZodZiuose grindil. (VirbaliSkiai, Palévenéles parapi-
ja), matai. (Salamiestis) galiinés balsiy trukmé labai trumpa, jie staigiai ,,nukertami“. Bagasla-
viskio Snektos Zodziy nejdii, matai, pazdarei, atvaZevai, acipraddii galiniy dvibalsiy trukmé daug
ilgesne, intonacija lygi. Sunku jsivaizduoti graZiau i$tarta tvirtagale priegaide. Dar keli pavyzdZiai
i§ Vidiskiy Snektos: gaif', agzaminil., gaspadari., izbuvi., veikst, veikii- . Sirvintiskiy tarmés ZodZio
galo ilguosius skiemenis reikéty kirciuoti tvirtagale, kartais vidurine, bet tik ne kirstine priegaide.
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zemelapiuose labai skiriasi. Nevienodai traktuojamas Siaures ryty kampas (apie
Giedrai€ius). Vepriy Snekta pirmojoje knygoje skiriama piety panevéZiSkiams, o
antrojoje — SirvintiSkiams. Vepriy $nekta turéty priklausyti paneveziSkiams pagal
abu kriterijus (gal@iniy redukcijg ir neZalininkavima).

Dar daugiau problemy kelia Vidiskiy ir Kavarsko $nektos. , Lietuviy dialekto-
logijoje“ §ie du punktai priskiriami panevéZiskiams. Z. Markevi¢iené bandé jrody-
ti, kad §ios $nektos skirtinos Sirvintiskiy tarmei (M arkevic¢ieneé 1994, 85-87).1
§ia nuomone nebuvo atsizvelgta, ir ,,Lietuviy kalbos enciklopedijoje® Vidiskiai kaz-
kodél pateke j anykitény tarmés plota (LKE 27). Cia, matyt, tiesiog neapsiZiiiréta.
Sios abi $nektos tikrai turéty priklausyti Sirvintiskiy tarmei, nes minétos formos vedkus,
di.rbe, gé&-ra visiS$kai vienodai tariamos ir VidiSkiuose, ir, pavyzdZziui, ,,tikroje* $irvin-
tiSkiy tarmés BagaslaviSkio $nektoje. Vidiskiuose tariama kiémus, kd-Sikus, iski.stus,
bet acisé-da, Bagaslaviskyje ld-iskus, bet ditoda . Vertinant pagal pasiiilyta Zalininka-
vimo kriterijy, Sios $nektos irgi vienodos - ir ten, ir ten yra Zalininkuojama. Jei laiky-
tumeés ir tradicinio kriterijaus, tai VidiSkiy ir Kavarsko $nekty atstovai biity patys
tikriausi Sirvinti$kiai, nes tik jie ZodZio gale turi visus keturis trumpuosius balsius:
dirba, vilke, sinus, akis. Musninky ir Ciobitkio $nektos, kaip minéta, nepatikimos.

SOME PECULIARITIES OF THE VOCALISM OF EAST AUKSTAITISH SUB-
- DIALECTS OF SIRVINTISKIAI AND SOUTH PANEVEZISKIAIL

Summary

- According to the official scientific division of Lithuanian dialects, the distinctive feature
separating the subdialects of Sirvinti§kiai and South PanevéZiskiai is different pronunciation of
short vowels in word endings. Speakers of the Sirvinti§kiai subdialect are said to retain and
pronounce differently all the four vowels (, e, i, u) that are possible in this position, while speakers
of the South PanevéziSkiai subdialect are said to merge all of them into one sound, i. e. the reduced
vowelv (following non-palatalised consonants) or ¢ (following palatalised consonants). Therefore,
the Sirvintiskiai subdialect possesses the vowels @ and ¢ in word endings, while the Panevézi¥kiai
subdialect does not have them. Yet one should not forget that the SirvintiSkiai subdialect does
not possess & and & in numerous word forms, either, e. g., vilkus, vilkus, or vilkus ‘wolf’, and in
the territory around the Gelvonai settlement there are also forms like bé-ga: ‘is running’, pi.lns:
‘plenty’ and kiioswut ‘jackdaw’. The pronunciation of the respective vowels is very similar in word
endings of the South PanevéziSkiai subdialect: bé-gu, pilnu, kitosu. On the other hand, the
PanevéZiskiai subdialect speakers have some word forms where the vowels 4 and € are pronounced
in word final positions. This is especially characteristic of the vocative case: kate, md -ma. For the
above-mentioned reasons, different pronunciation of the Baltic vowel @ in unstressed syllables
(the Zalininkai feature) would be a better feature for distinguishing the two subdialects. Speakers
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of the Sirvinti§kiai subdialect have the Zalininkai feature in their speech, e. g., Zali'te ‘grass’.

PunevéZiskiai subdialect speakers, on the contrary, have no such feature. Cf. the word Zulite in the

South Panevéziskiai subdialect and its counterpart in the North Panevéziskiai subdialect, Zoli-te .
Contemporary Lithuanian dialectology deviates a little from the real situation in indicating

the territorial limits of the Sirvintiskiai subdialect. The present article is an attempt to correct this
Inaccuracy.
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