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Vytautas KARDELIS

Vilniaus universitetas

DEL JUNGINIU I, le- RAIDOS SIAURKS RYTU VILNISKIU SNEKTOSE

§ 1. Vadinamaji ,,priebalsiy /, r, s prie§ prieSakinés eilés e tipo vokalizma kietini-
ma" buvo méginama interpretuoti ne kaip konsonantizmo ypatybe, bet kaip fonemy
e, *e' neutralizacija junginiuose *le, *re, *se, *le:, *re:, *se- (zr. Kardelis 1998,
175-183; 2001, 141-150)". Nors §i hipotezé paremta keliais argumentais, bet radus
papildomy duomeny jg galima dar sutvirtinti.

Nekirciuota pozicija neutralizacijos idé€jq visiSkai remia — ¢ia junginiai *le, *re,
*se yra nuosekliai virte la, ra, sa. Taciau kiréiuotos pozicijos refleksas lg- kelia
sunkumy. Laikantis neutralizacijos proceso logikos, kiréiuotoje pozicijoje reikéty
laukti kitokio reflekso — nuosekliai ¢ia irgi turéty biiti neutralizuotas junginys la-.
Méginant §i nesklanduma paaiskinti, kol kas eita gana tradicis§ku ir lengviausiu ke-
liu — vartoti skirtingi terminai. Nekir¢iuotal pozicijai buvo tatkomas neutralizacijos,
o kiriuotai — adaptacijos (balsis pritaikytas prie priebalsio) terminas (2r. Karde-
lis, ten pat). Vis délto reikia pripazinti, kad toks aiSkinimas silpnai argumentuotas.
Pataisyti Sia spraga padeda vienas faktas. Einant giliau i $iauriniy vilniSkiy plota, kai
kuriose $nektose kir€iuoti junginiai *le, *re:, *se- greta le-, re-, se* turi dar viena re-
fleksa —la-, ra', sa*. Sis pastebéjimas lietuviy dialektologijoje néra naujas. Junginj la-
kiréiuotoje pozicijoje mini Z. Zinkeviéius (1966, 162—-163), nurodo ir ,,Lietuviy
kalbos atlasas® (zr. LKA 11 45-47, zeml. 28). Ta¢iau ¢ia tik konstatuota, kad junginio
le raidos rezultatas atskirose §nektose esas nevienodas. Sis faktas ragiusiujy apie prie-
balsiy ,.kietinima* labiau nesudomino ir paaiSkintas nebuvo.

§ 2. Minétuose Saltiniuose konstatuotas junginio la' (< *le’) siauras paplitimas.
Ir ,,Lietuviy kalbos atlasas®, ir ,,Lietuviy dialektologija“ ji nurodo vilni$kiy plote
tik 1§ Adutiskio (zr. LKA 11 45-47, Zzeml. 28; Zinkevicius 1966, 162-163). I§

! Siose publikacijose junginiu *le, *re, *se, *le, *re-, *se' raidos aiSkinimas buvo apibendrintas
beveik visam Siauriniy vilniskiy plotui. Ta¢iau nauja faktiné medZiaga rodo, kad sinchroninis jungi-
niy repertuaras Siauriniuose vilni$kiuose yra margesnis. Todél minétuose straipsniuose aptarta jungi-
niy distribucija ir jy raidos aiskinimas tinka uteniskiy ir vilni$kiy paribiy $nektoms — labiausiai Lin-
kmeny ir Kirdeikiy (taip pat panaioms, turintioms triju ilgumy fonologing vokalizmo sistemg ir
vokalizmu nesiskirian¢ioms nuo minéty §nekty). Tokie patikslinimai atsiranda ne tiek dél ankstesnio
neatidumo, kiek dél per didelio pasitikéjimo ,,Lietuviy kalbos atlase” pateikiamais duomenimis. Kar-
tu jie remia mintj, kad monografinis $iauriniy vilniskiy $nekty tyrimas kol kas yra tinkamiausias
tyrimo metodas. Neistyrus viso ploto monografifkai, nepatiklu daryti kokiy platesniy apibendrinimy.
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tikryjy $io junginio geografija yra platesné, apimanti dar ir Mielagénus. S fak(
taip pat patvirtina nesena J. Urbanavigienés publikacija (Zr. Urbanavi&ienc
2000, 125-134)%.

Remiantis turima medziaga galima teigti, kad kir€iuoty junginiy *le-, *re-, *sc
refleksai sudaro du skirtingus arealus. Pirmajame jie realizuojami junginiais lg-, r&-,
se*, antrajame — junginiais la’, ra-, sa". NekirCiuotoje pozicijoje ir pirmajame, ir antra-
jame areale turimi junginiai la., ra., sa., taciau $iauriniy vilniskiy plote yra ir tokiy
Snekty, kur nekiréiuotoje pozicijoje yra pusilgiai junginiai /e, re., se., taigi kitokios
kokybés negu anuose abiejuose plotuose. Atsizvelgus | nekir€iuota pozicija, junginiy
*le*, *re-, *se- distribucija Siauriniy vilniskiy plote turéty sudaryti tris mikroarealus.

Dalies Siauriniy vilniskiy panas$ia junginio /e distribucija rodo ir minétas J. Urba-
navicienés tyrimas, kur taip pat pateikiami trejopi refleksai: 1) junginiai /le., lg-/ls.
2)la., lgllg. ir 3) la., la- (smulkiau ir ribas Zr. Urbanavidiene 2000, 125-134).

§ 3. Ribos ¢ia nebus smulkiau aptarinéjamos, nes paciai analizei tai néra labai svar-
bu. Kadangi turima medziaga® ver&ia apsiriboti tik tam tikru plotu, tai kiekvienam are-
alui pasirinkta po vieng $nekta reprezentante. Pirmaji areala salygiSkai buty galima
vadinti Linkmenuy (le* /KP/ — la. /NP/%), antraji — Mielagénu (la- /(KP/ — la. /NP/), o
treCiajl — Ceikiniy (le* /KP/ - le. /NP/) arealu.

§ 4. Junginys la* yra svarbus, nes gali padéti aiSkinti kiréiuotos negalinés pozici-
jos ilgojo *le' raida. Suprantama, kad skirtingy refleksu susiformavimas turi turéti
koki nors motyva. Jo ie§koti galima dviem biidais. Pirmasis biidas yra tradiciné fone-
tiné interpretacija. Tafiau grynai fonetinis aiSkinimas néra pakankamai argumentuo-
tas. Tai galima parodyti, atlikus trumpa fonetinés raidos analizg.

§ 5. Fonetiné salyga nevienodiems refleksams atsirasti galéjo biiti tik viena: skir-
tingas Snekty vokalizmo atvirumas. Kita fonetinés prigimties kitimy priezastj sunku
rasti. Kaip jau sakyta, kalbamuosiuose arealuose junginio *le’ refleksai yra skirtingi.
Kiréiuotos pozicijos jie yra dvejopi: 1) [&-kt ir 2) la-kt. Pagal fonetiniy kitimy logi-
ka, junginio raida, paremta vokalizmo uzdarumu-atvirumu, turéjo buti tokia: kir-
¢iuotoje pozicijoje atviresnio vokalizmo Snektose atsirado refleksai su a-, o siau-
resn] vokalizma turéjusiose $nektose — siaurieji refleksai su g'. Formaliai tokj
aiSkinima sinchroniné distribucija tarytum ir remia: pirmasis variantas dabar yra

2 Ar taip yra visame $nektos plote, kol kas sunku pasakyti. J. Urbanavi¢ienés pavyzdziy pateikta
ne i§ viso ploto, be to, pateikiama ir kity varianty (2r. Urbanaviéiené 2000, 127-128). Kad jun-
ginys la- tikrai vartojamas pafiame Mielagény miestelyje gyvenanciy informanty, rodo §io straipsnio
autoriaus padaryti jrasai. Beje, su Mielagénais ribojandiysi $nekty atstovai mielagéniskiy junginius
la-, ra-, sa* daZnai nurodo kaip isskirting ,,mielagencky” ypatybe.

3 Remiamasi autoriaus surinkta Linkmeny, Palasés, Ceikiniy ir Mielagény $nektu med¥iaga. Miela-
gény ir Cetkiniy tekstai uZra8yti tik i§ paciuose miestelivose gyvenanc¢iy informanty.

% KP — kiréiuota pozicija, NP — nekiréiuota pozicija.
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Mielagény, antrasis — Linkmeny ir Ceikiniy areale. Atitinkamai pagal ta pati modelj
turéjo nuosekliai pasiskirstyti ir junginiai nekiréivotoje pozicijoje. Bet §i pozicija su-
daro tris skirtingus sinchroninius arealus su skirtingais refleksais. Fonetiniam aiski-
nimui tinka tik Mielagény ir Ceikiniy arealo nekirCiuotos pozicijos refleksai, kurie
yra nuosekliis: *le-kimas — lakimas, le.kimas. Tatiau Linkmeny arealo atliepiniy
l6-kt — la.kimas aiSkinimas, remiantis vokalizmo uzdarumu-atvirumu, atrodo nepa-
gristas. Pagal §1 modelj, atvirg vokalizma junginio */e- kitimo metu tiek kir€iuotoje,
tiek nekiréiuotoje pozicijoje turéjo Mielagény Snekta. Ceikiniy areale abiejose pozi-
cijose vokalizmas turéjo biiti siauras. Linkmeny areale nekir¢iuotas vokalizmas turé-
jo biiti atviras, o kir¢iuotas — uzdaras. Tokia distribucija jau iSkart atrodo gana jtarti-
nai, ypa¢ Linkmeny areale. Tai yra svarbiausias fonetinio aiS§kinimo prieStaravimas.
Juk néra svariy jrodymuy, remianéiy teigini, jog junginio *le’ kitimo metu aptariamuo-
se arealuose kir€iuotoje ir nekiréiuotoje pozicijoje vokalizmas buty diferencijuotas
pagal pozymij uzdaras—atviras. Zinoma, kaip jrodyma biity galima pasitelkti to paties
junginio *le* skirtinga raida, bet tai ne pagrindimas, o éjimas uZdaru ratu. Foneting
interpretacija griauna ir diachroninéje rekonstrukcijoje svarus argumentas — chrono-
logija. Seniai Zinoma ir jrodyta, kad vokalizmo siauréjimas, t. y. *e: — ¢* ir *a*— o
vilniskiy ir pakraStiniy uteniSkiy Snektose yra gana vélyvas. Vadinasi, galima drgsiai
teigti, kad junginio kitimo metu ilgasis balsis *e- sudaré opozicija su ilguoju *a- ir
§iuo sinchroniniu etapu apie siauréjimo tendencija kalbéti biity visai nepatikima.
Sunku patikéti, kad junginio */e- kitimo metu ilgasis balsis *e¢* kir¢iuotoje pozicijo-
je atskirose Snektose jau blity pradéjes siauréti. Tuo labiau abejotina, kad nekir-
¢iuotoje pozicijoje kintant junginiams vokalizmas galéjo buti siauras. Mintis, kad
junginys la. galéjo kilti tik i3 plataus, bet ne siauro balsio (t. y. la. < *le, lakimas <
*le-kimas) jau yra iSsakyta (zr. Zinkeviéius 1966, 163).

Chronologija aiskiai priestarauja fonetiniam aiSkinimui, kuris turi per mazai ar-
gumentuotos motyvacijos. Be to, pagal visuotinai pripaZinta taisykle, fonetiniai ki-
timai vyksta be i§imé&iy. Zinoma, galima sakyti, kad skirtinguose arealuose jungi-
niy raida galéjo biiti skirtinga. Taciau jeigu vadinamasis ,,priebalsiy kietinimas“
biity tikras fonetinis reiSkinys, tame paciame areale, atsiZzvelgiant | chronologinius
motyvus, skirtumy kir€iuotoje ir nekir¢iuotoje pozicijoje neturéty biiti. ISvada ga-
léty biiti tik viena — skirtingy refleksy susidarymas greiciausiai turéjo sisteming
(fonologing) priezasti.

§ 6. AiSkintis skirtingy refleksy susiformavima lengviau tada, kai junginio */e:
raida nagrinéjama ne atskirai, bet atsizvelgiant i sinchroning Zemutinio pakilimo prie-
Sakinés ir uzpakalinés eilés ilgujy balsiy e-, 2, e, a* ir juy atitikmeny nekiréiuotoje
pozicijoje distribucija bei trumpojo balsio a ir jo alofono e kiriuotos ir nekiréiuotos
pozicijos distribucija.
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Trumposios fonemos distribucija visuose trijuose arealuose yra vienoda. Pagal
kiréiuota ilgyju balsiy pozicija artimesni yra Linkmeny ir Ceikiniy arealai, — ¢ia turi-
mi balsiaie’, 2'. Mielagény areale yra balsiaie’, a*. Pagal nekir€iuota pozicija artimes-
ni Linkmeny ir Mielagény arealai, kur turimi pusilgiai balsiai e., a.. Ceikiniy arealas
iSsiskiria, nes turi balsius ¢., 2.. Distribucija galima pavaizduoti 1 lentele:

1 lentelé. Zemutinio pakilimo balsiy distribucija

Kiréiuota negaliné pozicija | Nekiriuota negaliné pozicija

Diachroniné distribucija *e g *e' | *a- *e e ke *a

Sinchroniné distribucija

Linkmeny arealas é a e ¢ e a e a
Mielagény arealas é a e a e a e a
Ceikiniy arealas é. a e a4 e a e 2

Atitinkamai nuosekliai pasiskirsto ir junginiy *le, *le* distribucija. Trumpieji jun-
giniai visuose trijuose arealuose turi vienodus refleksus — nekiréiuotoje pozicijoje
jungini la, kuris kiréivotas désningai pailgéja ir virsta pusilgiu ld.. Ilgieji junginiai
taip pat atitinka kiréiuotos ir nekiréiuotos priesakinés eilés Zemutinio pakilimo balsio
distribucija (Zr. 2 lentelg):

2 lentelé. Junginiy Ze, le- distribucija

Kir¢iuota pozicija Nekirciuota pozicija
Diachroniné distribucija *e g *le *[e:
Sinchroniné distribucija
Linkmeny arealas la. le: la la.
Mielagény arealas la. la- la la.
Ceikiniy arealas la. le | la le.

§ 7. Sinchroniskai zitirint, visuose trijuose arealuose egzistuoja tarpusavyje glau-
dZiai susijusi reguliari kirGiuotos ir nekiréiuotos pozicijos kaita. Ji yra dvejopa — kie-
kybiné ir miSri. Linkmeny areale kir¢iuotoje pozicijoje morfema, turinti ilgaji siaurg
vokalizma su -, e-, nekiréiuotoje pozicijoje dalyvauja misriojoje (kokybinéje ir kie-
kybingje) kaitoje ir &ia reguliariai atsiranda a., e.. Sig kaita biity galima uZragyti
taip: KP o = NP a., KP e- — NP e, pvz.: (1) br-lis — braliLkas, té-vas — te.vélis.
Mielagény areale kaitos modelis toks pats. Skirtumas tik tas, kad ¢ia néra kokybinés
kaitos, tik kiekybiné. Désnis yra kiek paprastesnis: KP a- — NP a., KP e — NP ¢,
pvz., (2) brd‘lis — bralikas, tévas — te.vélis. Ceikiniy areale modelis i§ esmés
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panasus, taCiau Cia nekir€iuota pozicija pakitusi tik kiekybiskai. Kaitos désnis yra
toks: KP o- = NP 5., KP ¢ = NP ¢ pvz., (3) br'lis — broliLkas, tevas — te.vélis.

Sias diachroniskai motyvuotas kaitas dialektologinéje literatiiroje iprasta vadinti ,,se-
nojo ilgojo vokalizmo trumpinimu®. Fonologiskai jos yra tam tikras neutralizacijos at-
vejis. Ilgosios kir€iuotos fonemos yra grieztai ribotos pozicijos — jos gali biti tik kir-
diuotame skiemenyje, nekir¢iuotoje pozicijoje $ios fonemos neutralizuojamos ir virsta
pusilgémis (priklausomai nuo Snekty — tos pacios arba skirtingos kokybés).

§ 8. Diachroniniu poZitiriu konservatyviausias i§ visy trijy arealy yra Mielagény,
nes ia gerai islaikyta senoji diachroniné (galima sakyti — baltikoji) padeétis. Cia ir
kiriuotoje, ir nekir€iuotoje pozicijoje vokalizmas nepatyré kokybiniy pakitimy ir
turimi balsiai a*, e — a., e.°. Linkmeny arealas uzima lyg tarpine padéti, kur nekir-
giuota pozicija néra patyrusi kokybiniy pakitimy ir turi balsius a., e., ta¢iau kir¢iuoto-
je ilgieji *a- *e yra virtg 2°, e'. Labiausiai evoliucionaves yra Ceikiniy arealas, kur ir
nekiréiuota pozicija jau yra kokybiSkai pakitusi. Palyginti neseniai tokia pati padétis
kaip dabar Mielagénuose buvo ir kituose dviejuose arealuose.

§ 9. Mielagény areale junginio */e- raida yra nuéjusi tokiu keliu, kokio ir galima
tikétis kalbant apie neutralizacijos procesa. Cia jis sklandZiai uzbaigtas ir kirdiuotoje,
ir nekir¢iuotoje pozicijoje. Remiantis Siuo faktu bei visy triju arealy sinchronine di-
stribucija, galima kelti hipoteze, kad tokia junginio *le- padétis, kokia dabar yra Mie-
lagénuose, buvo biidinga visam kalbamam plotui. Kitaip tariant, ir Linkmeny, ir Cei-
kiniy areale ankstyviausiam junginio kitimo etapui reikéty rekonstruoti formas su
*la-. Nors grynai fonetiSkai ziiirint virtimas */a- — le- atrodo nelabai imanomas, vei-
kiau biity galima laukti */a- — [5* raidos. Taciau aiSkinant toki kitima ne fonetiSkai,
bet fonologiskai, kaip neutralizacijos atvejj, didelio prie$taravimo néra. Raidos mo-
deli trumpai galima nusakyti taip. Prasidéjus neutralizacijos procesui junginyje *le-,
fonema e- visame plote désningai virto a* (taigi junginys * le- — la-) tiek kiréiuotoje,
tiek nekirdiuotoje pozicijoje®. Kaip jau sakyta, pirmin¢ diachroniné situacija buvo
tokia, kokia dabar yra Mielagénuose. Cia ji isliko todél, kad nebuvo Zemutinio paki-
limo balsiy kir¢iuotoje pozicijoje kokybinio pakitimo. Junginio */a- kitimas Linkme-
ny ir Ceikiniy arealuose prasidéjo émus siauréti balsiams e, a', t.y. jiems virstant ¢-,
o'. Fonetiskai, kaip jau uZsiminta, tokia turéjo biiti ir junginio *la- raida, ta¢iau kodél
taip neatsitiko, paaiskinti nesunku. Siame junginyje balsis a* buvo traktuojamas ne
kaip savarankiSka fonema a- (arba, jeigu norima pabrézti pozicijg, fonemos a- alofo-
nas pozicijoje po [), bet kaip fonemos *e* alofonas po priebalsio /. Kitaip tariant, toje
sinchroningéje sistemoje balsis a* junginyje *la buvo ,,suri$tas“ ne su fonema a-, bet

3 Pusilgiy balsiy atsiradimo chronologija dabar néra labai svarbi.

$ Sunku pasakyti, ar kitimy metu sistemoje jau buvo pusilgiy balsiy, bet § aplinkybé déstomoms
mintims didelés reikdmés neturi. Raida bty visiskai tokia pat, ar ilgieji nekiréiuoti balsiai jau bity buve
sutrumpinti, ar sutrumpgéj¢ véliau.
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su e-, ir neutralizacijos rySys buvo aiskiai jauciamas. Junginys *la- negaléjo likti ne-
pakites, nes siauréjimas buvo fonetinis procesas. Kadangi Sis junginys buvo fonemos
*e- neutralizacijos pozicija, jo siauréjimas turéjo biiti panaSus 1 fonemos *e* raidos
rezultata ne neutralizacijos pozicijoje. O kai kirCiuotas *e- — e-, tai nefonetiSkai ir
kir¢iuotas junginys *la: — lg-.

Nekir¢iuota pozicija Linkmeny areale kokybiniy pakitimy nepatyré, todél ¢ia isli-
ko senoji padétis. Ceikinty areale, nekirCiuotoje pozicijoje émus isivesti &. (ir 2.),
junginys la. désningai irgi éme keistis. AiSku, kad nekir€iuotos pozicijos junginys /¢.
yra antrinis, priderintas prie bendro nekiréiuotos pozicijos modelio, ir chronologiskai
visi§kai nesenas. Kad Ceikiniy arealo 2., e nekiréivotoje pozicijoje yra antriniai ir
visiSkai neseni, nesunku jrodyti. Jie net néra galutinai apibendrinti, nes atskiro infor-
manto tekste be jokio désningumo pagreciui vartojamas ir a., ir 2. balsis.

§ 10. Apibendrinti galima labai trumpai. Skirtinga junginio *le- distribucija skir-
tinguose arealuose neigia fonetine $io junginio raidos prigimti ir yra argumentas, kad
tai buvo ne fonetinis, bet fonologinis procesas — neutralizacija. Jeigu fonemos (tiek
kir¢iuotos, tiek nekiriuotos) ne neutralizacijos pozicijoje kinta, tai lygiai ta pacia
linkme kinta juy alofonai ir neutralizacijos pozicijoje, nors jie ¢ia turi visiS$kai kita
foneting 15raiSka. Todél ir susidaro tam tikras neutralizacijos rySiu paremtas modelis:
jeigu *e- — ¢, tai ir junginys *la- — le-, jeigu e. — e., tai ir junginys le. — le..

UBER DIE ENTSTEHUNG DER VERBINDUNGEN g, ls* IN DEN NORD-
OSTLICHEN MUNDARTEN DES ,,VILNAER* GEBIETS

Zusammenfassung

Im Aufsatz wird die Entstehung der Verbindungen la*, le* in den norddstlichen Mundarten des ,,Vil-
naer” Gebiets ndher besprochen. Die vorhandenen Daten weisen darauf hin, dafl die Reflexe der beton-
ten Verbindungen *le’, *re', *se* in zwei verschiedenen Arealen anzutreffen sind. Im ersten werden sic
als le", re", se- realisiert, im zweiten als la", ra, sa'. In unbetonter Stellung sind die Reflexe la., ra., sa. in
le., re., se zu erkennen. Sofern man die unbetonte Position beriicksichtigt, miifite die Distribution der
Verbindungen *le-, *re-, *se* im norddstlichen Teil des Vilnaer Gebiets drei Mikroareale bilden. Man
kann sie bedingt als das Areal von Linkmenys, Ceikiniai und Mielagénai bezeichnen. Die unterschiedli-
che Distribution der Verbindung */e’ in den verschiedenen Arealen stellt den rein phonetischen Erklarungs-
ansatz fiir die Entwicklung dieser Verbindung in Frage, und man kann das Argument aufstellen, daB es
sich hier nicht um einen phonetisch, sondern einen phonologisch bedingten Prozef handelt, namlich um
eine Neutralisation. Wenn Phoneme (sowohl betonte wie auch unbetonte) in einer anderen als der necutra-
lisierenden Position sich verdndern, dann dndern sich in genau derselben Weise auch ihre jeweiligen
Allophone in der fiir die Neutralisation charakteristischen Position, obwohl sie in ihr ein ganz anderes
phonetisches Aussehen erhalten. Aus diesem Grund auch bildet sich ein gewisses Modell heraus, wel-
ches auf der Neutralisation beruht: wenn *e- — ¢°, dann gilt auch fiir die Verbindung *la- — lg-, wenn
aber e. — ¢., dann wird auch die Verbindung le. — le..
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