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Lietuviy kalbos institutas

BALTU KALBU ZODZIU TVARKOS RAIDA TIPOLOGIJOS POZIURIU

Kalby sintaksiné tipologija, kaip ir apskritai §iuolaikiné gramatikos teorija, daug
démesio skiria priklausymo santykiy modeliavimui. Pasaulio kalby klasifikacijai tai-
komi priklausomojo (D) ir pagrindinio (H) konstrukcijy nariy santykiai, kuriais remia-
si ir sakinio sandaros restriktyviné X schema. Pagal priklausymo reliacinius rodiklius
skiriamos kalbos, Zymincios jvairiy konstrukcijy pagrindinj narj (Head marking lan-
guages) nuo kalby, Zyminéiy priklausomaji nari (Dependent marking languages). Pa-
stebéta, kad su priklausymo raiSka yra susije sakinio sandaros tipai ir jo komponenty
tvarka: priklausomojo nario Zyméjimas budingas akuzatyvinio tipo kalboms ir yra pa-
lankus ZodZiy tvarkos modeliams su galine pagrindinio nario pozicija(Nichols 1986;
1992, 99 t.; 105 tt.). Tie ry$iai tarp pagrindinio ar priklausomojo nario Zymeéjimo ir jy
linijinio i8sidéstymo jvairiose sintaksinése konstrukcijose yra istoriSkai reikSmingi ir
padeda suprasti Zodziy tvarkos modeliy raida.

Jau septintame praeito amZiaus deSimtmetyje Greenbergas (1966, 73-114)
nustaté vyraujandia koreliacija tarp ivairiy sakinio sandaros elementy tvarkos daugely-
je skirtingoms $eimoms priklausanéiy kalby. Ilga laikq buvo manoma (kai kas tebema-
no iki $iol), kad tg koreliacija lemia pagrindiniy sakinio daliy — tarinio (V), veiksnio
(S) ir papildinio (0) pozicija. Papildinio vietos veiksmaZodinio tarinio atZvilgiu kitimu
W. Lehmannas (1974; 1978; 1996 ir kt.) aiskino ne tik kity komponenty tvarkos
pokyc¢ius, bet ir visus svarbiausius indoeuropieciy kalby istorinés gramatikos procesus.
Vélesni tipologijos ir kalby istorijos tyrimai priverté suabejoti tokiu lemiamu pagrindi-
niy sakinio daliy tvarkos vaidmeniu, ta¢iau patvirtino polinkj pagrindinj ir priklauso-
maji narj i§déstyti ta padia tvarka jvairiose sintaksinése konstrukcijose. Tq polinki Haw-
kinsas (1979; 1982; 1983) apibrézé kaip. kategoriju tarpusavio harmonijos principa
(Cross-category Harmony), reguliuojant ir ju istorinius kitimus. Kuo daugiau kalboje
skirtingy konstrukciju, kuriose priklausomasis ir pagrindinis narys turi ta pacia pozici-
ja vienas kito atzvilgiu, tuo didesné tikimybe, kad atitinkama nariy tvarka isitvirtins ir
likusinose modeliuose. Harmoninguy modeliu pluostus kalbos linkusios i$laikyti ilga
laika, o neharmoningi modeliai yra nepatvarts ir linkg kisti (Hawkins 1983, 256 t.).

Nauja postiimj zodziy tvarkos diachroniniams tyrimams pastaruoju desimtmeciu
davé arealinio kalby jvairumo tipologija. Sios krypties atstovai atkreipé démesi i ry$ius
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tarp kalby arealinio i$plitimo tolimoje praeityje, ju tarpusavio giminystés , sintaksinés
sandaros ir zodZiy tvarkos (Nichols 1992; Nettle 1999; Renfrew e.a. eds.
2000; Aikhenwald, Dixon eds. 2001). Remdamasis net 2800 kalby duomeni-
mis Yamamoto (1999) nustaté, kad kalbos, kuriose pagrindinis ir priklausomasis dé-
muo turi tg pacia (antepozicing ar postpozicing) vieta ivairiose konstrukcijose, nuo
senoves yra 18plitusios dideliuose ir vientisuose arealuose, o maziau nuoseklios kalbos,
nors skai¢iumi ir gausesnés, yra i$sidés¢iusios tarpinése arba periferinése zonose ir gali
biiti laikomos pereinamosiomis tiek geografiniu, tiek ir istoriniu atzvilgiu. Indoeuro-
pieciy kalbos kaip tik ir sudaro tokj pereinamaji areala, kuriame pastebimas kitados
vyravusios priklausomojo nario pradinés pozicijos kitimas, jo nukélimas tam tikrais
atvejais po pagrindinio nario.

Minéty tipologiniy tyrimy perspektyvoje pravartu pazvelgti i balty kalby Zodziy
tvarkos diachroninius procesus.

Balty kalboms budinga variaciné Zodziy tvarka leidZia i8skirti vyraujanéius ir in-
versinius (Zymétus) sintaksés vienety linijinio iSdéstymo modelius. Lietuviy ir latviy
kalbose nuo seno vyrauja Zodziy tvarkos tipas su priklausomojo nario antepozicija (DH).
Dabar jam rySkiausiai atstovauja §ie poziciniai modeliai:

GenN  lie. tévo siinus; la. téva déls
AdIN  lie. aStrus kirvis, la. ass cirvis
DemN lie. tas / toks obuolys, la. tas / tads abols
NumN lie. penki vaikai, la. pieci bérni
AdvV  lie. graziai dainuoja; la. skaisti dzied
AdvAdj lie. labai geras, la. Joti labs
AdvAdv lie. labai gerai; la. Joti labi

DH tvarka nuosekliausiai i§laikyta vardazodinése frazése'. Lietuviy kalbos istori-
nés tradicijos laikotarpiu ji ¢ia netgi sustipréjo. I§ Vasiliauskienés tyrimy (1995; 1997
ir kt.) matyti, kad bendrinéje kalboje buvo ypac apibendrinta pazyminio kilmininko
antepozicija daiktavardziy atzvilgiu. Biido prieveiksmio vieta prie$ veiksmazodj, btid-
vardj ar kita prieveiksmj vyrauja tiek lietuviy, tiek latviy kalboje; prieSinga tvarka abie-
jose kalbose yra ryskiai inversiné.

Pagrindiniu sakinio daliy (V, S, 0) tvarka lietuviy ir latviy kalbose néra grieztai
apibrézta. Veiksnys, kuris tarinio atZvilgiu yra priklausomasis narys, lietuviy ir latviy

'Dryeris (1988; 1992) yra iskéles abejoniy dél bidvardziy ir rodomujy ivardZiy vietos ry§io su
kity komponenty tvarka.. Tos abejonés remiasi daugiausia Amerikos ir Australijos kalby statistiniais
duomenimis. Eurazijos kalboms visy vardazodiniy fraziy koreliacija su kitomis konstrukcijomis galioja
ir gali biiti laikoma jy tipologine bendrybe (plg. Dryer 1981, 196).
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kalbose dazniausiai eina prie§ tarinj. Trinariai sakiniy modeliai su veiksmazodinio
tarinio antepozicija (SVO, SOV ir OSV) abiejose kalbose sudaro per 90% turimuy
pavyzdziy i§ tarmiy ir tautosakos, dvinaris modelis SV kiek maziau (lietuviy kalboje
~apie 73%)*. Papildinio vieta labiau jvairuoja. Lietuviy ir latviy bendrinése kalbose
papildinys dabar dazniau pasakomas po veiksmaZodinio tarinio, taigi vyrauja (S)VO
modelis. Tac¢iau pagreciui vartojamos ir (S)OV tipo konstrukcijos. Abiejy modeliy
pasiskirstymas priklauso ne tik nuo pragmatinés (aktualiosios) sakinio skaidos, bet ir
nuo konstrukcijos nariy leksiniy bei gramatiniy ypatybiy. Pavyzdziui, papildiniu ei-
nantis jvardis daZniau pasakomas prie§ veiksmazodi (lie. Visas miestas mane gerbé;
AS to nesakiau; la. Vins tevi aizmirsa; Tas to darijis). Lietuviy kalbos tarmese (S)OV
tvarka kai kur netgi vyrauja; tai ypac rySku sustabaréjusivose pasakymuose,
frazeologizmuose bei prieZodziuose, kurie paprastai i§laiko senesne biklg (Kepuré
akis bado In§; Ziarék, i ko duona valgai V1, plg. a. Svesi dimi acis grauZ; Lénas
ciikas dzilas saknes rok ir pan.). Tradicinéje lietuviy tautosakoje, ypa¢ XIX a. Mazo-
joje Lietuvoje Schleicherio uzraSytose pasakose, papildinys eina prie§ veiksmazodi-
nj tarinj iki 75% visy pavyzdziy. Turimuose pavyzdziuose i§ latviy kalbos tarmiy ir
tautosakos teksty abiejy tipyu modeliai pasiskirstg mazdaug po lygiai. XVI-XVII a.
lietuviy kalbos rastuose, ypaé ju originaliose dalyse (pvz., Bretkiino Postil¢je, Vais-
noro ,,Zeméiiigos* jvaduose) papildinys daZniau eina pries tarinj, o verstiniuose teks-
tuose gausu pavyzdziy, kuriuose (S)OV Zodziy tvarka skiriasi nuo autoriy naudoty
Saltiniy.

Apskritai lietuviy kalbos tarmiy, tautosakos ir senyjy rasty duomenys leidZzia many-
ti, kad iki XIX a. gyvojoje kalboje vyravo papildinio vieta prie§ veiksmaZodinj tarini’,
taigi DH tipo modeliai. Kad tokia sakinio daliy tvarka yra senoviska, patvirtina ir veiks-
mazodinio démens postpozicija sudurtiniuose daiktavardziuose, ypac senesnio tipo da-
riniuose su nei§vestiniais kamienais, pvz.: lie. varkalys, juokdarys, médgrauZis, bitko-
pis, duonédys; la. sudrabkalis, labdaris, biskopis. Jie turi ry$kiy atitikmeny giminiskose
kalbose, plg. s. rus. medvédp, s. ind. madhvad, lot. fructifer ir pan. Taigi sakinio pagrin-
diniy daliy tvarkoje matyti peréjimas 18 ankstesnio DH { HD tipo modeli.

Pereinamojo tipo Zodziy tvarka matome ir skirtumo lyginamuosiuose posakiuose,
kuriy pagrindiniu nariu eina aukstesniojo ir aukséiausiojo laipsnio bidvardziai. Naujes-
nése konstrukcijose, daromose su jungtukais lie. kaip, negu, nei, la. ka, neka, lyginimo

? Lietuviy kalbos ZodZziy tvarkos modeliy procentai apskai¢iuoti pagal duomenis (4600 pavyzdziu)
i§ ivairiy tarmiy teksty leidinyje ,,Lietuviy kalbos tarmés* (Vilnius, 1970), latviy kalbos — pagal duome-
nis i teksty Endzelyno chrestomatijoje ,,Lettisches Lesebuch* (DI III 1, 197-214).

* Tokia ZodZiy tvarka yra nurodg ir to meto tarmiy duomenimis rémesi autoriai, plg. Kurschat
1876,441; Schwentner 1922, 20 tt.
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standarta Zymintis priklausomasis narys paprastai eina po aukstesniojo laipsnio bid-
vardzio: lie. kietesnis kaip / nei plienas, \a. saldaks neka medus. Senesnése konstrukci-
jose su linksniais, dabar valdomais prielinksniy lie. uz, aZu, per, la. uz, par, aiz, stan-
darto vieta {vairuoja, o tarmeése ir tautosakoje, ypac sustabaréjusiuose posakiuose,
i8laikyta jo ankstesné vieta prie§ biidvardi: uZ arklj didesnis; uz geni margesnis; la. aiz
visam masam skaistaka ir pan.; taip ir lietuviy kalbos senuosiuose rastuose: asch usz
ghi stipresnis ir macnesnis turiu buti BrP 1 301;.4. Seniausias sandaros ir kartu zodziy
tvarkos modelis isliko lyginamuosiuose posakiuose, kurinose lyginimo standartas reis-
kiamas kilmininku lie. visy, la. visu be prielinksnio: lie. visy geresnis / geriausias, la.
visu labakais / vislabaks; ¢ia standarto, t.y. priklausomojo nario, postpozicija visai ne-
imanoma. Paveldéta tokiy konstrukciju pobiidi patvirtina atitikmenys giminisky kalbu
senaisiais raidos laikais, pvz.: lo. melle dulcior, s. skand. snjo hvitari, slavy kalbose
i§like iki Siol, plg. . snega belej.

Pagrindinio nario antepozicija, t.y. zodziy tvarkos tipas HD, balty kalbose labiau-
sial {sitvirtino prielinksniu konstrukcijose. Skirtingai nuo anks¢iau minéty atveju, prie-
linksniy vieta dabar yra grieZtai apibréZta ir tik vienas kitas prielinksnis gali biiti var-
tojamas ir postpoziciskai — kaip polinksnis, pvz.: lie. dél(ei), link(ui), pagal; la. péc,
lidzi, dej. Postpozicinés vartosenos senovinis pobiudis aiskiai matyti i§ leksikalizuoty
junginiy lie. kodél, todél, kodrin, todrin; la. kadél, tade|, kapéc, tapéc ir pan. Dar toli-
mesng praeity, kai tos pacios leksemos gal€jo eiti ir prielinksniais, ir polinksniais, rodo
postpoziciniai vietininkai su priaugusiomis postpozicijomis pi, *na, *en, kurios etimo-
logiskai susijusios su prielinksniais: -pi < *-pie genetiSkai tapati su prielinksniais lie.
prie, la. pie < *prie, pr. préi; iliatyvo formose iSskiriama -na artima priclinksniams lie.
nuo, pr. no; inesyvo postpozicija *-en irgi yra bendros kilmés su prielinksniu lie. {, pr.
en, la. ie- < *en.

Postpoziciniy vietininky pamatg padéjusiy konstrukciju raidoje galima jzitiréti tris
svarbiausius etapus:

(1) polinksniy vartojimas pagreciui su prielinksniais linksniy erdvinéms reikSméms

tikslinti ir rySkinti;

(2) postpoziciniy vietininky susidarymas dél polinksniy priaugimo prie linksniy

formuy;

(3) daugumos postpoziciniy vietininky keitimas prielinksniy konstrukcijomis.

Lietuviy kalbos @ kamieno vienaskaitos inesyve (rasfikoje < *rankdi-en) ir iliatyve
(rarfikon < *rankan-na) i§like prabaltiski ilgieji dvigarsiai @i ir an galéjo nesutrumpéti
tik biidami apsaugoti priaugusiu postpoziciju (plg. Zinkevicius 1980,255t.; 1982,
21; 1984, 192, 310 t.); tai rodo, jog pirmasis etapas sieké prabalty ar dar senesnius
laikus. Polinksniy jungimasis prie linksniy formy truko, matyt, ilga laikg {vairiais ryty
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balty raidos periodais; palankias salygas tam, matyt, sudaré¢ kontaktai su vakaru finy
kalbomis. Treciasis etapas lietuviy kalboje tebetrunka iki Siol. Taigi | postpoziciniy
vietininky istorija galima Zziiiréti kaip | pereinamaja grandi sintaksiniame procese, ku-
riame polinksniy konstrukcijos buvo pakeistos prielinksniy konstrukcijomis.

Ta aplinkybé, kad daugumas balty ir kity indoeuropieciy kalby prielinksniy bei po-
linksniy etimologiSkai sutampa su veiksmazodziy prie$déliais, turinciais rySkiy buvu-
sios savaranki$kos vartosenos pédsaku, padéjo rekonstruoti seniausiems indoeuropie-
iy kalby istorijos laikams savitg zodziy grupe — vad. preverbus. Jie buvo vartojami
kaip atskiri zodZiai, tiksling bei modifikaveg veiksmazodziu ir vardaZzodZiy reik§mes
(plg. Kurytowicz 1964, 171; Friedrich 1987, 136; Hewson 1997, 124-
127). Atlikdami tas funkcijas jie, pana$iai kaip prieveiksmiai, ¢jo ZodZiy junginiy pri-
klausomaisiais nariais. Tais atvejais, kai preverbai buvo vartojami prie§ vardazodziy
linksnius, konstrukcijos nariy tvarka buvo DH, taigi atitiko kity, ypac atributiniy, fra-
ziy modelius. Su veiksmaZodziais siejami antepoziciniai preverbai ilgainiui virto pries-
déliais, o su daiktavardziais — prielinksniais ir émé valdyti ju linksnius, tuo biidu tapda-
mi pagrindiniai konstrukciju nariai. Taip reanalizuotos adnominaliniy preverby
konstrukcijos gavo HD pavidala.

Kokiu biidu kitados vyko tas procesas, padeda suprasti kai kuriy prieveiksmiy virti-
mas vad. naujybiniais prielinksniais. Dabartinése lietuviy ir latviy kalbose tai yra gyvas
reiSkinys. Tokie zodziai kaip lie. aplink, arti, paskui, priesais, skersai, Salia, 1a. apkart,
cauri, pakal, pari, preti, vartojami kaip aplinkybes reiskiantys prieveiksmiai, gali buiti
susieti su daiktavardZiy ar jvardziy linksniais ir pereiti | prielinksniy klas¢. Eidami
prieveiksmiais jie esti junginiy priklausomieji nariai, pvz.: sodinom aplinkui eglaites,
skersai keliu perbégo lapé. Gave prielinksniy funkcija jie ima valdyti linksnius kaip
pagrindiniai konstrukciju nariai, plg.: vaikai susédo aplinkui eglaites; kad tu skersai
medziais nueitum! Pana8y skirtuma latviy kalboje yra minéjgs Endzelynas (1905,
29 t.): apkart tek ezarinu — es apteku apkart kapu. Tuo budu pakinta ir ZodZiy tvarkos
tipas: DH — HD. Tai tipi§kas reanalizés atvejis, naujomis salygomis lyg ir tgsiantis
tolimoje senovéje vykusi prielinksniy klasés i§siskyrima, kai junginiy su preverbais
reanalizé pakeité priklausomojo ir pagrindinio nario santykj.

Prielinksniy kilmé 1§ reanalizuoty konstrukciju su antepoziciniais preverbais lei-
dzia istoriSkai paaiSkinti balty kalboms seniai priskiriama i§imtj i§ Greenbergo
(1966) postuluotos ir véliau Hawkinso (1980, 201 tt.) patvirtintos implikacijos,
siejancios prielinksnius su pazyminio genityvo ir biiddvardZio postpozicija, t.y. Praep >
(NAdj > NGen). Preverbai tais laikais, kai modifikavo daiktavardziy reikSmes, funk-
cionavo kaip priklausomieji konstrukcijos nariai ir tipologiskai harmonizavo su atribu-
tiniy fraziy nariy tvarka.
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Kadangi prabalty laikais preverbai galéjo eiti ir prie§ vardaZodzius, ir po ju, gali
kilti klausimas, kodél jy reanalizé jtvirtino prielinksniy, o ne polinksniy vartojima.
Kaip Zinoma, rytinése indoeuropieciy kalbose (anatoly, tochary, indoiranény) buvo
apibendrinta postpoziciné preverby vartosena ir jsigaléjo polinksniai. Tg skirtuma ga-
1&jo lemti kitimy chronologija. Postpoziciniai preverbai balty kalbose labai anksti pri-
sitvirtino prie aplinkybinés reik§més linksniy, virto ju formantais ir todél liko reanali-
z&s proceso nepaliesti. |

Taigi seniausiems balty kalby raidos laikams galima rekonstruoti vyraujanti DH
modelj ne tik daugumoje dabartinei lietuviy ir latviy kalbai biidingy konstrukcijy,
bet ir pagrindiniu sakinio daliy tvarkoje, lyginamuosiuose skirtumo posakiuose ir
tuose junginiuose su preverbais, kuriuose formavosi prielinksniai. Tuo atZvilgiu bal-
ty kalbos kitados maZdaug atitiko Homero graiky ir ankstyvaja lotyny kalbas. Véles-
néje balty kalby raidoje i8ryfkéjo polinkis apibendrinti ir jtvirtinti kai kuriuos mode-
lius su pagrindinio nario antepozicija, t.y. HD. Tie kitimai chronologijos poZitriu
iSsidésto taip:

(1) Pirmiausia balty kalbose buvo apibendrinta prielinksniy antepozicija. Senujy
preverby pozicijos ambivalenti§kumo liko tik pédsaky morfologizuotose postpoziciniy
vietininky ir suprieveiksméjusiy Zodziy junginiy formose.

(2) Gerokai véliau pagrindinio nario antepozicija {sivyravo skirtumo lyginamosiose
konstrukcijose, kuriose auks$tesniojo ir auk§¢iausiojo laipsnio bidvardZius imta vis daz-
niau atkelti prie§ lyginimo standarta (CompSt).

(3) Naujausias pakitimas HD kryptimi yra sakinio daliy (S)VO tvarkos jsigaleji-
mas. Tas procesas vyko ir tebevyksta lietuviy ir latviy raSytinés tradicijos laikotarpiu.
Jis tik i§ dalies yra paveikes tarmes, kuriose papildinio vieta tarinio atzvilgiu iki §iol
labai {vairuoja.

Ta zodZiy tvarkos kitimy eile galima paZyméti schema Praep — CompSt — (S)VO.

Santykiné chronologija liudija, kad pagrindiniy sakinio daliy tvarkos kitimas nebu-
vo ir negaléjo biiti pricZastis, sukélusi kitus pozicinius poslinkius. Lietuviy ir latviy
kalbos teikia ai§ky jrodyma, jog kalbose su sena variacine Zodziy tvarka poziciniy mode-
liy raida lemia ne judriausiy sakinio daliy — tarinio, veiksnio, papildinio — vietos per-
tvarkymas, o istoriniai kitimai mikrosintakséje — maZesniuose ir pastovesniuose saki-
nio sandaros vienetuose, tarp kuriy ypaé reik§mingos prielinksniy ir polinksniy
konstrukcijos.

Pagrindinio nario atkélimas prie§ priklausomaji minétuose poziciniuose modeliuo-
se buvo priesingas nuo senovés vyravusiam DH tvarkos tipui. Ta nutolimg nuo mode-
liy nuoseklumo skatino ne tik konstrukciju sintaksiné reanalizé, bet ir kalby kontaktai.
Sakinio daliu (S)VO modelis per kelis pastaruosius Simtmecius iSplito dideliame Euro-
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pos kalby areale, apimanciame slavy, germany, romany, finy kalbas, kuriose anks¢iau
taip pat vyravo OV modelis. Pranciizy, vokieciy, anglu kalbos, itvirtinusios grieztg
SVO tvarka, stipriai veikeé slavy kalbas, o Sios savo ruoZtu daré jtaka ir lietuviy bei
latviy kalby sakinio daliy pozicijai.

Isigaleti sakinio daliy tvarkai su pagrindinio nario antepozicija, matyt, padéjo ir
pragmatin¢s (aktualiosios) sakinio skaidos ypatybés. Balty kalbose, kaip ir daugelyje
kity kalby, linkstama rema pasakyti po temos. Todél tie atvejai, kai tema sutapo su
tariniu (arba su veiksniu 1r tariniu), o rema — su papildiniu, sudaré palankia dirva papil-
dinio postpozicijai ir galéjo skatinti sakinio daliy tvarkos kitimag (S)VO kryptimi. Visa
tai leidZia manyti, kad balty kalby zodziy tvarkos raidos savituma lémé iStisas kom-
pleksas sintaksiniy, arealiniy ir pragmatiniy faktoriy.

THE DEVELOPMENT OF WORD ORDER IN BALTIC FROM A TYPOLO-
GICAL VIEWPOINT

Summary

The inherited word order type DH, in which dependent is placed before head, has been preserved up
till now in most Lithuanian and Latvian word order patterns, e.g.: GenN, AdjN, DemN, AdvV, AdvAdj,
AdvAdv,. Historical analysis reveals the former prevalence of DH order both in the distribution of main
sentence components (SOV) and in the comparative clauses (StComp). On the other hand, a tendency to
place head before dependent manifests itself in the expansion of the SVO sentence pattern and of
comparative clauses with a postposed standard (CompSt) during the recent history of Lithuanian and
Latvian.

The early stage of HD order development in Baltic is represented by prepositional constructions.
They are based on ancient clauses with preverbs, which modified the meaning of nouns and verbs and
had the status of dependent components. Preverbs preceding verbs maintained their dependent status;
they turned into verbal prefixes later. But preverbs preceding nouns changed their relation and became
heads of prepositional constructions, i.e. prepositions governing cases.

Reanalysis of preposed preverbs as prepositions caused a deviation from the prevailing word order
type and paved the way to the use of HD patterns in other constructions. Contacts with Slavic languages
stimulated this change. A relative chronology of expansion of some HD patterns in Baltic can be presented
in the following sequence: Prep - CompSt — (S)VO.
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