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DEL VEIKSMAZODZIU SU FORMANTAIS -sk-, k-

Lietuviy kalboje yra keletas priebalsiy pakitimuy, atsirandanciy dél kity morfe-
my jtakos. Sie reifkiniai gerai iStirti ir apradyti (Zr.. Zinkevicius 1980, 163 tt.;
Girdenis 1999,409; Valeckiené 1998,304; Sinkevicitte 2001 ir kt.).

Vienas i8 tokiy pakitimy yra priebalsiy sukeitimas vietomis — metateze. Lietuviy
kalboje metateze biitinai patiria Saknies galo priebalsiy grupes sk, Sk, zg, Zg — atsi-
darusios pries bet kokj formanto ar priesagos priebalsj jos virsta ks, kS, gz, gZ, t.y.
SK- +-C = KSC' pvz.: mezg-+-ti — mégzti, reiSk-+-ti — réiksti; trysk-+-sta —
tryksta; mezg-+-si — mégsi, reisk-+-si — réiksi.

Priebalsiai sukei¢iami vietomis tam, kad palengvéty jy artikuliacija: tariant sam-
plaikas ks, kst, ksl (pvz., Ciurkslé), ksm (pvz., reikimé), gzd, gZzd ir pan., liezuvis juda
viena kryptimi — nuo liezuvio uZpakaliniy priebalsiy &, g prie liezuvio prieSakiniy
s, z, 8, % t d, | arba abilupinio m (Sinkeviciité 2001). Jei po junginio SK yra
balsis, artikuliacinio pagrindo vykti metatezei néra®. Deja, biitent tokig klaidinga
prielaida daro (t.y. suponuoja ,,metateze” TS +V — STV: megzti — mézga) N. Ost-
rowskis straipsnyje ,,Keli $aknies -sk-, -§k- veiksmazodziai“ (Ostrowski 2004,
195 tt.). Jis teigia, kad priesagos -séti veiksmazodziy lie. mirkséti, dziugsétis finaléje
neva turéjusi jvykti ,,metateze® (resp. *mirskéti, *dZiuzgéti), o jos nebuvimas rodas
- §iy veiksmaZodZiu naujuma® Toliau autorius nurodo veiksmazodzius viskéti, tuskéti,
. tvaskéti, kuriy Saknyse tokia ,,metatezé” neva jvykusi.

Lie. viskéti, viska ,vizgéti; judéti, virpéti, krutéti; mirgéti, tvaskéti“ Ostrowskio
laikomas performuotu priesagos -séti vediniu i§ $aknies veik-/vik- ir nurodoma, kad
K.Biiga (RR1291) §j veiksmazodj siejes su Zodziais veikti, vikrus. Taciau Buga Cia
darybinio rySio nejzvelgé, o tik nurodé skirtingai iSpléstas Saknis vei-/vi-: vizgéti,
vizga = viskéti, viska : go. vith-on ,schiitteln®, s.i. vithurd ,schwankend, taumelnd® :

1§ — puciamasis, K — liezuvio uzpakalinis sprogstamasis, C — bet koks priebalsis.

2 Todél pries balsj gali biiti abiejy tipy priebalsiy junginiai - KS ir SK (plg. lie. taukséti, tauksi
ir tauskéti, tduska).

3 Zinoma, veiksmaZzodzZiai mirkséti, dfiugsétis yra palyginti nauji, bet tik todél, kad visi prie-
sagos -séti veiksmazodZiai (trinkséti « trink +séti, kaukséti < kauk$+séti) yra nauji — daugiausia
deinterjektyvai, rec¢iau — deverbatyvai.
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vei-b —lo. vibrare ,,drebéti, mirgéti ir kt.“, lie. viib-urti ,,vizginti uodega“ : vei-g- - lie.
vig-ris ,,vikrus®, vig-las ,t.p.“ (plg. dar vigras ,t.p“ — E. I.) : bl. *veig-l-as ,t.p.“> la.
viegls ,lengvas“ : vei-k- — lie. veikus ,schnell. flink®, vaikad, -yti rousiTe“. Be to,
Biigos nurodytieji ZodZiai yra labai skirtingy chronologiniy ir darybiniy lygmeny -
pvz., lie. vib-urti (taip pat ir viburiuoti) yra vedinys i§ i$tiktuko vybur?, vargiai sietinas
su lo. vibrdre. Tad Cia galima kalbéti tik apie pana$ia imitatyving Saknj vei- / vi- / vy-.

Determinanty zg - sk° santykj Biiga gretina su gr. ui[y]-oyw ,,mische : lo. misc-ed
»maiSyti“. Toks santykis gali sieti paveldétuosius Zodzius (pvz., bliskéti, bliska ,,blik-
seti“ : blizgéti, blizga; dél etimologijos zr. Jakulis 2004, 245), bet jis kur kas bi-
dingesnis imitatyvams, plg: blaskéti, blaska : blazgéti, blazga; duskéti, diska : duzgéti,
duzga; dvaskéti, dvaska = dvazgéti, dvazga ,blizgéti, tvaskéti“; plaskéti, pldska : plaz-
géti, plazga; tiaskéti, tiiska : tiizgéti, tiizga; tuskéti, tuska : tuzgéti, tizgia; tviskéti, tvis-
ka : tvizgéti, tvizga. Be abejonés, tokios veiksmaZodziy poros yra tarpusavyje susiju-
sios, tad, aiSkinant viskéri atsiradima menamos ,,metatezés” biidu i§ *vik-séti, reikéty
paaiskinti, kaip atsirado vizgéti°. Sunku buity jrodyti, kad toks variantas su skardzia-
ja finale biity atsirades greta viskéti jau po ,,metatezés®, Jeigu vizgéti, vizga kildintu-
me i§ *veig-/ *vig- + -séti, irgi atsidurtume aklavietéje — juk pries vykstant ,,metate-
zei® buty turéjusi jvykti asimiliacija *vig+séti — vikséti, ir rezultatas biity buves
viskéti, o ne vizgéti.

Taigi veiksmaZodZiai lie. vizgéti, vizga ir viskéti, viska’ greiCiausiai téra tiesioginiai
imitatyvai ir sietini ne su veikti ir vikriis, 0 su garsazodziais.

Veiksmazodziai lie. tuskéti, tiuska ,,bildéti, pykséti; plakti, musti (apie Sirdj)“ ir lie.
tvaskéti, tviska ,,jvairiomis spalvomis $viesti, blizgéti; plakti; Snek. plepéti“ Ostrow-
skio siejami su slavy kalby Saknimi *fuk-, plg. s. sl. teknoti ,,stoBen, treffen®, takati
Jweben® ir kt. V. Maziulis (PKEZ IV 208) nurodo bl.-sl. *tvak-/ *tuk- ,musti
perti“ > lie. tvakséti ,musti (apie $irdj ir pan.)“, tvok-ti ,musti, kirsti, tuk-séti ,plakti,
pok8éti®, raukséti kauk§éti“ ir kt., s. sl. tekati ,,austi (primusti ataudus prie metme-
ny)“.E. Fraenkelis (LEW 1135) lie. tuk-séti, la. tukstét, -u, -éju ,,pochen, klop-
fen, laut atmen® lygina su lie. tauskéti, tuskéti, tuzgénti, tvakséti, tvoti. Taciau tik

*vibur 1. ,maskatavimuli, tabalavimui nusakyti: A Pykst paukst ant lentos, kybur vibur ant tvoros
(skalbiniai) Ss. 2. vieversio &irenimui nusakyti: Cybur vibur pavasaris, mazi vaikai po pasales Kp.

5 Saknies determinantai -sk-, -zg- bldingi ir slavy kalby garsiniams veiksmazodziams, plg.
Jakulis 2004, 117-141.

% Juo labiau kad ir adj. viskis, uZfiksuotas tik Daukanto raStuose, reifkia ta patj, ka ir pladiau
vartojamas vizgis ,,judrus, mitrus, gyvas®.

" Veiksmazod]j viskéri biity galima sieti su adj. vdiskiis ,,skaidrus; aiskus ir kt.“ (kitaip adj.
vdiskus kilmé aiskinama LEW 1183 ir lit.).
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Ostrowskis kildina tuskéti i§ *tukséti (o tvaskéti — i§ *tvakseti). Cia taip pat sunku
bty jrodyti tokig chronologing tvarky: tukseéti — tuskéti ( ,metatezé“) — tuzgéti (imita-
tyvinis variantas). VeiksmazodZio tvaskéti imitatyvi§kuma rodo jvairiausi tos pacios
reik§meés fonetiniai variantai: dvaskéti, dvaska; dvazgéti, dvazga; tvastéti, tvasta, tviskeé-
ti, tviska; tviskéti, tviska; tvizgéti, tvizga; 2 tvosketi, tvoska.

Jdomiausia, kad Ostrowskis né neuzsimena, jog greta veiksmazodziy viskéti, tus-
kéti ir tvaskéti yra tikry priesagos -séti, -si veiksmazodziy:

1) vikséti, viksi ,judéti j $alis (Zuvy uodegos tik viksi) 2. bégioti, Sokinéti (I§ mi-
gio islinde parsiukai viksi po tvartg); plevésuoti (Net jam skvernai viksi, kad lekia)“
(: interj. viks(t) ,,mosteléjimui nusakyti; kartojant nusakomas vizginimas, mosavi-
mas ir kt.“);

2) tukséti, tuksi ,,plakti (apie Sirdj); dunkséti, pokseti“ (: interj. tuk ,kartojant
nusakomas beldimas, stuksenimas, Sirdies plakimas, laikrodzio tikséjimas ir kt.“, in-
terj. tuks ,kartojant nusakomas nestiprus beldimas, Sirdies plakimas®);

3) tvakséti, tvaksi ,, aiSkiai plakti, tvinkséti, plastéti (apie §irdi, pulsa); tikséti (apie
laikrodj)“ (: interj. tvak ,kartojant nusakomas Sirdies plakimas, tiksé¢jimas, trepseji-
mas®, interj. tvaks , kartojant nusakomas Sirdies plakimas ir kt.*).

Todel neaisku, ka autorius mano: ar Sie akivaizdas iStiktuky vediniai yra nauji,
todel ¢ia neivykusi ,,metateze®“? Tokiu atveju priesagos -séti veiksmazodziy biity ture-
jusios biiti dvi bangos — senoji, kurios veiksmazodziai, po Saknies finaléje jvykusios
(butinosios) ,,metatezes” turéjo persiformuoti, ir naujoji — iStiktuky vediniy?

Jeigu toji ,,metateze” buty buvusi ne biitinoji, o atsitiktine, tuomet turétume kal-
béti ne apie chronologines bangas, o apie tam tikrg teritorinj veiksmazodziy pasi-
skirstyma — vienose teritorijose priesagos -séti veiksmazodzZiai turéjo iSnykti (ir virsti
priesagos -éti veiksmazodziais), o kitose, kur ,,metateze” nevyko, —ilikti. Taciau abiejy
tipy veiksmazodZiai vartojami tuose paciuose plotuose.

Iskyla ir dar vienas keblumas — morfologiné struktiira: veiksmazodziy viskét,
tuskéti, tvaskéti esamojo laiko formos yra a kamieno (viska, tuska, tvdska), o veiks-
mazodziy vikséti, tukséti, tvakséti — si kamieno. Vadinasi, vykstant ,,metatezei” dar
biity turéje persiformuoti ir kamiengaliai. Tuo taip pat sunku patiketi, nes esamojo
laiko a kamienas istori$kai yra nulinis. Jis buidingas neiSvestiniams veiksmazodzZiams,
o derivatai (i§skyrus $akninius intarpinius veiksmazodzius) tokio kamiengalio neturi.
Tad veiksmazodZiaiviksi, tvaksi, tuksi po ,,metatezés” biity turéje virsti j *viski, *tvas-
ki, *tuski ir jsilieti | gausy i kamieno veiksmazodziy burj (plg.: tyléti, tyli; galéti, gali).

Jeigu vis délto minétyjy argumenty buty maza, tuomet tekty paaiskinti, i§ kur
atsirado dar 54 finalés -§k-, 52 -zg-, 15 -sk- ir 8 -Zg- tekeéti, teka tipo veiksmazodziai
(plg. JTakulis 2004, 59). Turbut barskéti, barska turéty bati , kildinamas® i§ barkséti,
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badrksi; tas barkséti persiformuoty ir i$nykty, o véliau it feniksas vél ,,prisikelty“. Tik
vargu ar kalba rinktysi tokj sudétinga ir niekuo nemotyvuota kitimy kelia.

Kadangi dalis fekéti, teka tipo veiksmaZodziy yra paveldéti i§ indoeuropieciy pro-
kalbés (Jakulis 2004, 162), o priesagos -séti veiksmazodZiy tipas yra palyginti nau-
jas, kur kas logiSkiau buty jrodinéti veikus tokia metateze: barsk- +séti, -si — (meta-
tezé) *barksseti, *barkisi — (asimiliacija) barkséti, bdrksi — pagrindo i$nykti
nepriesaginel formai bdrska nebiity — abieju tipy veiksmazodziai galéty egzistuoti (ir
egzistuoja) greta. Taciau toks kelias visi§kai nereikalingas, nes priesagos -séti veiks-
mazodziai yra daromi ne i$ veiksmazodZiy, o i§ iStiktuky — tai rodo $aknies vokalizmo
skirtumai (plg. brakséti, braksi : brakst ir braskéti, braska; tvakséti, tvaksi : tvaks ir
tvaskéti, tviska).

Taigi veiksmazodziy viskéti, tvaskéti, tuskéti kildinimas i3 *vikséti, *tvakséti, *tuk-
seti neturi jokio fonetinio, morfologinio, darybinio ir istorinio pagrindo.

Antroji Ostrowskio straipsnio dalis — veiksmazodzio réiksti, réiskia, réiske kildi-
nimas i§ inchoatyvo ryksti, ryksta ,,darytis raiSkiam; atsirasti, pasirodyti“, kurio ne-
priesdeliné forma nevartojama, todél autorius sugalvojo tokj kelia: isryksti — is-
réiksti — (deprefiksacija) réiksti, mat jam reikia kaip nors pateisinti paties sugalvota
»inchoatyvy kauzatyvizacijos“ teorija (zr. Ostrowski 2001, 188). Deja, priesdéli-
ne vartosena, semantika (,,pradéti darytis kam“), Saknies vokalizmas (pailgintas
nykstamasis laipsnis), tiek apskritai sta kamieno veiksmazodziy klasés naujumas
rodo visai kg kita.

Gaila, kad Ostrowskis visiSkai nesiremia §iy laiky Lietuvos veiksmazodZiy spe-
cialisty darbais — juk intarpiniai ir sta kamieno veiksmazodziai nuodugniai ir kruops-
Ciai analizuojamiD. Pakalni§kienés darbuose (1993; 1996a; 1996b; 2000 ir kt.),
Sakniniy veiksmaZodZiy istorija analizuoja A. Kaukiené (1994; 1998; 2000;
2002 ir kt.).

ON THE LITHUANIAN VERBS WITH ROOT-FINAL FORMATIVES -sk-, -§k-

Summary

The article presents the analysis of the etymology of the verbs Lith. viskéti, tuskéti and tvaskéti. The
attempt of N. Ostrowski to derive these verbs from the verbs with the suffix -séri using the method of
metathesis is proven false for the following reasons:

1) the so called “metathesis” ST+V -> TS does not have any basis in terms of articulation;

2) if such “metathesis” had happened, other problems of verb derivation and chronology would have

emerged:
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a) metathesis does not explain other verbs having ST-finals;

b) verbs with suffix -séti, that underwent transformation after metathesis, should have disappeared,
nevertheless they survived (e.g. vikséti, tukséti, tvakséti);

¢) verbs with the suffix -sé#i are derived from onomatopoeic interjections (sometimes verbs) and
are relatively new, whereas tekéti, teka type verbs are not derivatives, some of them are inherited
from Indo-European.
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