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DAR DEL ADESYVO KILMES AISKINIMO

Mokslin¢ diskusija visuomet artina prie tiesos. Svarbu, kad toji diskusija biity grin-
dziama visuotinai priimtais mokslinés diskusijos principais ir argumentais.

2004 m. ,,Acta linguistica Lithuanica“ pasirod¢ du Iljos A. SerZanto straipsniai,
kuriuose aptariamos gana sudétingos adesyvo ir inesyvo kilmés ir raidos problemos
(zr. Serzant 2004a, 49-57; 2004b, 59-67). Pirmojo straipsnio tikslas ,siBasieTcs
YyTOYHEHME XPOHOJIOIMH 0Opa3s0OBaHMA aJIeCCHBA, 4 TAKXKE KPUTUKA IIPEAIOI0KEHNU,
BoLABHHYTOTO Pocunacom (Rosinas 1999), 4ro sko6s1 B OCHOBE (opM aneccuBa
ell. 4. ICXKUT ApeBHee OKoHYaHue' natuBa“ (Serzant 2004a, 49).

Perskaicius Serzanto abu straipsnius, susidaro keistokas jspiidis: autorius su balty
kalby medZiaga elgiasi pagal situacija ir i§ esmés remiasi atomistinio tyrimo principu.

Jeigu Siandien dar vieSai aiSkinama, kad (f)a kamieno daiktavardzZiy vienaskai-
tos datyvo galiiné lietuviy prokalbéje yra buvusi *-uoj, kuri tarmése virto -uo (Zr.
Serzant 2004a, 54; plg. Stang 1966, 181), kad vienaskaitos adesyvas yra atsira-
degs po Leskieno désnio (p. 55 t.), kad la. kurp tipo prieveiksmiai (p. 55) yra buve
adesyvai, kalbeti apie korektiska diskusijg vargu ar jmanoma. Jeigu kas per paskaitas
deéstyty tokius dalykus, studentai pasidaryty iSvada: si tacuisses, philosophus mansisses.

Suprantama, kad kiekviena nauja hipotezé turi biti aptariama, bet tas aptarimas
turi biiti labai argumentuotas ir korektiskas (plg. Schmalstieg 2002, 120-122).

Kas atidziai perskaite minétus Serzanto straipsnius, tikriausiai pastebéjo, kad
juose sisteminio poZiiirio j lokatyvy kilmés ir raidos istorija néra — vyrauja atomis-
tika. RysSkiausias pavyzdys yra vienaskaitos lokatyvo fleksijos *-aji (< *-djén) api-
bendrinimo (i)a kamieno daiktavardziams aiSkinimas. Serzanto nuomone, senojo-
je latviy kalboje egzistavo duad kamieno vienaskaitos lokatyvo alomorfai *-i (< *-ai)
ir *-@ji (< *-ajén). Pirmasis *-i sutapo su @ kamieno *-i < *-ie < *-0i (zZr. Serzant
2004b, 60). Galung *-i autorius vadina pirmine, dél to ,,wurde die g-stimmige En-
dung nach dem folgenden Muster auf die o-Stamme iibertragen® (t. p.).

Autorius jsitikings, kad lokatyvo galiiné *-i ,,mit Sicherheit zu rekonstruieren ist*.
Jeigu buvo taip, tai neabejotinai tokia pat galiing *-i tuo raidos laikotarpiu turéjo

! Tokios formuluotés mano sraipsnyje néra. Ten kalbama apie konstrukcija datyvas + prei,
t.y. datyvo forma, bet ne datyvo galiing.
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tureti jaz, €, i ir ¢ kamieny vienaskaitos lokatyvo formos. Vadinasi, *-i turéjo biiti
superstabilus vienaskaitos lokatyvo kategorijos Zymiklis, sistemos atitikties poZitiriu
lokatyvas su *-i — neZyméta forma. Taigi konkurencijos padarinys turéjo buti neZyme-
tos formos jsigalejimas lokatyvo posistemyje. Taciau taip nejvyko. Taigi vargu ar ga-
ling *-i turéjo tiek (i)a, tiek kity kamieny lokatyvo formos. Vadinasi, (j)d kamieno
vienaskaitos lokatyvo galiinés -@ jsivedimas j a kamieno vienaskaitos lokatyvo forma
vyko kitu metu ir del kity motyvy. '

Dar vienas atomistinio mastymo pavyzdys galéty biiti Serzanto teiginys, kad
»~Popmsl tignip (DP 1586, 15841), schirdipi (Mazvydo Kat. 4464, 448,s) cogepxar,
Ha Hall B3I, IPEBHEE OKOHYAHME JIOKATUBA €. 1. i-CKIIOHCHUS, COKPAIEHHOE
o 3akoHy JlecknHa, *-& > *-ie > -i“ (Serzant 2004a, 52). Ta mintis néra nauja — ji
pasiSkolinta i Kazlausko (Zzr. Kazlauskas 1968, 154), nors autorius ir nenuro-
domas.

Turint galvoje penkis universalius formy kiirimo principus, i§ kuriy svarbiausi $iuo
atveju yra tipologinio vienodumo ir sistematikos principas ir implikacinés formuy da-
rybos principas, sunku jsivaizduoti ir paaiskinti, kaip atsiradus postpoziciniams vie-
tininkams dar iki VR dvigarsiy trumpéjimo greta naujyjy vienaskaitos inesyvo for-
my *rank-ajen, *Zem-éjen lietuviy kalboje galéjo egzistuoti net iki Leskieno désnio
i kamieno senosios lokatyvo formos su *-¢i > -fe, pvz.: *ak-¢ ir t.t. (p. 52). Nepaais-
kinus to orveliSko , lygybes“ principo, galima kalbéti tik apie nevykusj spéjima ar
pasnekesj su savimi.

Lietuviy ir latviy kalby duomenys rodo, kad: (1) vienaskaitos inesyvas ryty balty
prokalbcje atsirado suaugus *en su prie§ einanéia senojo lokatyvo forma dar iki *di,
*ei virtimo di, éi; (2) iliatyvas radosi suaugus *nd su prie§ einanéia akuzatyvo forma
dar iki *gn, *én virtimo *dn, *én; (3) aliatyvas atsirado *p(r)ei priaugus prie genityvo,
kai ryty baltai dar tebeturéjo daugiskaitos genityva su *on.

Vadinasi, greta 4 ir € klasiy vienaskaitos naujojo inesyvo su *-djen resp. *-€ien
turéjo biti ir i kamieno vienaskaitos inesyvas su *-éien (jeigu laikomasi nuomonés,
kad i kamieno senasis lokatyvas turéjo gramating morfema *&i). Taigi §iandien lietu-
viy bendrinéje kalboje ir tarmése greta Zémeéj(e), Zémé turéty buti ir ugnéj(e), ugné, o
latviy bendrinéje kalboje ir tarmése greta lokatyvo zemé, zeme(j) turéty biiti ir *ugune,
‘ugune(j).

Siekiant 1Svengti susiklosciusios painiavos ne tik Kazlausko, bet ir SerZanto aiski-
nimuose ir norint oriai iSeiti i§ uzburto rato reikéty pripazinti du dalykus:

1. Ryty baltai dar iki postpoziciniy lokatyvy radimosi epochos ir iki *ei virtimo *¢é
i kamieno vienaskaitos lokatyvo *-¢i sutrumpino (t. y. *é > ei) pagal tipologinio
vienodumo principa, plg.:
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a kam. € kam. i kam.
vns. dat. *-ai *-ei *_el
vns. lok. *ai *ei *el > *el

Taip pakitusi i kamieno gramatiné morfema kartu su el toliau galéjo virsti *-¢.
Kad tokia raida yra galima, rodo latviy $nekty vienaskaitos inesyvo formos su -ie
(aug§zemnieky $nektose ir su -7).

2. Baltai greta i resp. ¢ kamieny vienaskaitos lokatyvo su *-¢i > *-ei > ryty balty
*¢ tur€jo ir paveldéty fleksija *-i. Siejant $ios galinés kilme¢ su Leskieno désnio po-
veikiu vel patenkama j uzburta rata. Juk net ir Zinkevi¢ius, kuriuo remiasi autorius,
savo istorin€je gramatikoje teigia, kad aki-pi pamatu eina lokatyvas *aki su priebalsi-
niy kamieny kilmes galiine (Zr. Zinkevicius 1980, 225).

Turint galvoje tipologinio vienodumo ir sistematikos principa, taip pat implikaci-
nj formy kiirimo principa, sunku jsivaizduoti, kad greta aliatyvo formy, kurios ryty
balty kalbose susidaré dar tuo metu, kai tebebuvo daugiskaitos genityvo kategorijos
zymiklis *-on (zr. Rosinas 2005, 467), galéjo egzistuoti (lictuviy kalboje iki Les-
kieno désnio) adesyviné konstrukcija lokatyvas + postpozicija *p(r)é, pvz. *aké p(r)é,
kurios pirmojo komponento -¢ po Leskyno désnio virto -i (kaip teigia SerZantas), ir
tik po to postpozicija (Serzanto nuomone, pi) suaugo su lokatyvo forma. Jeigu buvo
taip, kaip jrodinéja Serzantas, i§imtis neturéty biti ir € kamieno vienaskaitos adesy-
vas: remiantis Serzanto ,logika“ reikéty laukti ir ¢ kamieno vienaskaitos adesyvo
*upip tipo formy. NeiSsivadavus i§ $io uzburto rato negalima rimtai kalbéti ir apie
Serzanto ginamg tokig adesyvo radimosi prielaida.

Atmesdamas mano prielaida, kad vienaskaitos adesyvas yra radesis i§ konstrukei-
jos datyvas + *p(rjei, Serzantas raso: ,,OnHaKo cienyeT OTMETHUTB, 9TO ¢jieays Pocu-
| Hacy, OCTAeTCs| HEMOHATHON [PIYMHA, [0 KOTOPOii OCHOBHAS U 3aKOHOMepHas (op-
Ma JfaTHBa i-CKIOHeHMs -ie (avié) (Stang 1966: 208), coxpaHuBIIAsACA U 1O Cei
aenn» (Zinkevicius 1966: 230), He mocayxujia OCHOBOR And 0Bpa3oBaHuUs
aleccuBa, a B OCHOBY JierJia MapruHalbHas opMa -i, BOSHUKHOBEHHE KOTOPOI He
10 KoH1@ sicHo® (SerZzant 2004, 52). |

Pirmiausia, ar i kamieno vienaskaitos datyvo forma su -i buvo periferiné (mapru-
HaibHas) ir nedésninga? Mojuoti indoeuropeisty foliantais vargu ar biity geras ar-
gumentas (Zr. p. 52, 10 i8nasa). Jeigu indoeuropeisty darbuose datyvo forma su -i
nerekonstruojama, tai indoeuropeisty problema. Baltistai ¢ia niekuo déti. Vadinasi,
indoeuropeistams reikia rimciau susipaZinti su balty kalby vardazodzio morfologija.

Datyvg su -i pripaZjsta Zymiausi lietuviy istorinés morfologijos specialistai
(zr.Kazlauskas 1968, 144 t.; Zinkeviéius 1980, 164). Tai patvirtinta senyjy
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teksty datyvo formos ir konstrukcijos su prieg + datyvas, pvz.: gdatg [...] turi prieg
mirti DP 2304; atéis mifump | prieg mirti DP 55455 54 etc.

Gindamas tradicing nuomone, pagal kurig vienaskaitos adesyvas esas susidares i3
senojo lokatyvo ir postpozicijos, Serzantas, be kity argumenty, pateikia dar ir tokj:
»XOTEJIOCH OBl e1mie pa3 <...> 00paTHTh BHUMaHUE Ha JaTHIICK1e (GOpPMBI, HE TIPH-
HATBIE BO BHMMaHue PocuHacoM. Y4uuTeiBast GakT, 4TO B JIATHILICKOM COXPAaHMJINChH
JIMIIDb PEJUKTH HEKOIAA ¥ 3[€Ch CYIIECTBOBABLIETO aJeCCUBA — IIPU 3TOM XOTEI0Ch
Obl TODYEPKHYTh, YTO PEIUKTHI 60C€ APeBHUX (POPM OOBIYHO OCOOEHHO YCTOWYHBHIE
IIPOTHB BO3IEUCTBUSA Pa3JUYHOIO poaa aHaiaoruyl, — dopmam Suip, kuip NOIXKHO
IIpUAAaBaTLCS, Ha HAlll B3LJIs1, 0CO6eHHO 60ab110€e 3HaYeHue. Kak BUAHO, 3TH HGOpMbI
oOpa3oBaHbl He Ha gaTuse **kam(ui) + pi, a Ha soKaTuBe kur. Takum obpasom, u
JIATBIICKME TaHHbBIC, XOTS M HEMHOTOYUCICHHBIE, MOATBEPKAAIOT OCTIAPHUBAEMOE
PocrHacoM npeanogoxeHue, 4T0 B OCHOBE aIeCCHBA JIeKaT (POPMBI JIOKAaTHBA, a HE
natuBa“ (SerZant 2004a, 55).

IS tikryjy tie negausus latviy duomenys, kuriuos pateikia Serzantas ir kuriuos ig-
noravo Rosinas, aiSkiai rodo, kad oponentas visai neskiria adesyvo nuo kity postpo-
ziciniy vietininky, pavyzdZziui, aliatyvo. Nezinau, kas paakino SerZantg daryti iSvada,
kad, pavyzdZiui, tokiuose sakiniuose kurp yra kazkada buvusio adesyvo reliktas: Kurp
iedams? Kurp tu mani nes? Kurpu vins gribéja iet? ME 11 325, Vinam nav kurp
skriet. Ritai jazin, kurp tdies etc. Jeigu tai adesyvo reliktai, tai kodél jy néra lietu-
viy $nektose?, iki §iol tebeturindiose postpozicinius vietininkus? Jeigu tai adesyvo
reliktai, tai kaip ir kokiomis salygomis jie vartojami su slinkties veiksmazodZiais?
Atsakymo nera ir vargu ar gali biiti, nes iki §iol, mano Ziniomis, latviy kalboje néra
né vieno pavyzdzio, kur §io tipo prieveiksmiai biity vartojami su tokiais rimties
veiksmazodziais, kaip biit, dzivot, stavet etc.

Taigi prieveiksmis kurp neturi adesyvui blidingos reik§més. Jis grei¢iau primena
aliatyva ar iliatyva, plg. suomiy minne , kurlink®, mihin ,j kur® (iliatyvas) ir vokieciy
wohin. .

Su rimties veiksmaZodZiais suomiai vartoja inesyva, o vokiediai ,,lokatyva“ wo, o
su slinkties suomiai vartoja aliatyva arba iliatyva, o vokieciai — wohin, plg.:

s. Missd hin on? Minne (Mihin) hdn menee?
lie. Kur jis yra? Kur jis eina?
la. Kurvin§ dzivo? Kurp iedams?

vo. Wo leben (wohnen) Sie? Wohin gehst du allein?

2 LKZ VI 965 pateiktas vienintelis pavyzdys i§ Lietuviy mokslo draugijos archyvo: Kurp eisi,
save atrasi. Jis priskiriamas A. Baranauskui. Gal $is pavyzdys yra i§ palatvés $nekty?
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PavyzdZiai rodo, kad kurp bus ne kas kita kaip vertinys. Galima manyti, kad tai
vertinys i§ finy kalby. Tokiu atveju reikéty laukti ,,aliatyvo® *kap ar iliatyvo“ *kan
tipo prieveiksmiy. DidZiausia tikinybé, kad kurp yra vertinys i vokiediy wohin veiks-
mo krypciai Zyméti ir iSsiverstas dar tais laikais, kai latviy kalboje tebebuvo aliatyvy
su *-pi, plg. viruop iet McP 184 (Zr. Endzelins 1971, 469) etc. Taip atsirado
prieSprieSa (kur + rimties veiksmazodis ir *kurpi + slinkties veiksmazodis), visi§kai
atitinkanti vokieciy kalbos modelj. Kalbamasis prieveiksmis latviy kalboje galéjo at-
sirasti ne anksciau kaip XIV a. Laikyti kurp tipo prieveiksmius kokiais balty archaiz-
mais néra rimto pamato, o ir jrodyti jy archaji§kuma nejmanoma. Dar didesnis nesu-
pratimas laikyti kurp adesyvu.

Testi Serzanto lietuviy ir latviy kalbos istorinés gramatikos mokéjimo tikrinima
vargu ar bera prasmes. IS viso to, kas pasakyta, aiskéja, kad SerZanto pateikti argu-
mentai yra vienas kitam prieStaraujantys, o i§ ju daromos i§vados téra tik spéjimo
lygio. Tiesos siekimas yra sveikintinas dalykas. Tikiuosi, kad mano oponentas, dar
kartg sugrjzgs prie adesyvo kilmés ir raidos aiskinimo problemuy, ras rimtesniy argu-
menty ir pazvelgs i §ig problema pro sisteminio tyrimo prizme.
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