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Vilniaus universitetas

SIAURES RYTU VILNISKIAL FONOLOGINES PASTABOS

§ 1. Dialektology Zvilgsnis paskutiniu metu krypsta { mazai ar dar visai netirtus
plotus. Bene daugiausiai démesio susilaukia vadinamosios pakrastinés (periferinés) tar-
més. Sis rafinys irgi apie tokias tarmes, t.y. Ignalinos rajono $nektas. Tai néra koks nors
apibendrinimas, o tik pastabos, susijusios su metodiniais ir keliais faktiniais dalykais.

§ 2. Aptariamam plotui priklauso: 1) Linkmeny, 2) PaliiSés, 3) Ceikiniu, 4) Parin-
gio, 4) Mielagény, 5) Tvere&iaus, 6) Vosifiny, 7) Daugéliskio, 8) Kazitigkio, 9) Rimsés
ir 10) Diiksto parapijos. Cia pasakytos pastabos tiks tik Siems punktams'. Galima spéti,
kad parapijy centry ypatybés bus biidingos ir visam parapijos plotui, bet neturint pakan-
kamai medziagos, nenustacius tiksliy riby, taip teigti buity per drasu.

§ 3. Be kapitalinio lietuviy dialektologijos veikalo, Z. Zinkeviciaus ,,Lietuviy dia-
lektologijos®, yra darby, kuriuose pateikiama idomiy $io ploto fakty ir jy interpretaci-
ju, taip pat yra atskiry vilniskiy $nekty apra$y’ (dazniausiai tai nepublikuoti studenty
diplominiai darbai arba disertacijos). ,,Lietuviy kalbos atlase* pateiktais kalbamojo
ploto duomenimis nelabai galima remtis, jie per daug apibendrinantys. Todél svar-
biausia metodiné tyrimo gairé turéty biti jau senokai chrestomatijos ,,Lietuviy kalbos
tarmés“ recenzijoje A. Girdenio pasakyta mintis: ,,miisy tarmés dar néra gerai istirtos
intensyviaisiais (vad. ,,monografiniais*) metodais, nes tik intensyvus tyrinéjimas su-
daro tvirta ekstensyviojo (,,geografinio®) tyrinéjimo pagrinda. Prie§ augdama i ploti,
dialektologija biitinai turi tvirtai ir giliai jleisti Saknis  atskiry tarmiy dirva“ (Gir -
denis 1971, 208-209). Monografinis tyrimo metodas §iu vilni§kiy $nekty atveju
yra patikimiausias ir galintis duoti geriausiy rezultaty.

§ 4. Lietuviy dialektologijoje isitvirtinusi nuomone apie itin didele vilniSkiy tarmés
diferenciacija: Snekty gausa ir ju susiskaidyma. Turint galvoje visa tarme, tai yra tiesa,
nes tarme gana nevienalyté ir kalbiniu, ir sociolingvistiniu, ir pagaliau teritoriniu atzvil-
giu — skyla { , kontinenting® ir ,,saly“ dalis. Viso tarmés ploto diferenciacijos idéja nere-
tai perkeliama ir 1 atskirus maZesnius tarmés plotus, | $nekty grupes ar atskiras Snektas.

! Remtasi pa¢iu pirminiu Saltiniu — {radais, kurie prabégom buvo padaryti visame plote, beveik
visose rajono ribose esanciose parapijose. Pasirinkti tik parapiju (dabar — seniinijy) centrai ir vienas
kitas didesnis parapijos kaimas.

Z Siaurés ryty vilniskiy $nekty trumpa tyrimo apzvalga #r. Urbanaviéiené 2000, 123, Dél svar-
besniy tyrimy dar Zr. Kardelyte 1975, 3—4; Mikuléniené, Morkiinas 1997, 7; LKE 708.
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Siauriniy vilniskiy atskiry $nekty diferenciacijai parodyti dazniausiai pasirenka-
ma skirtinga baltiSkyjy *a- ir *e- realizacija (plg. LKE 706; Markeviciene 1999,
21-22; Zinkevicius 1994, 76-77; Urbanaviciené 2000, 123-136). [ Siy
skirtingy refleksy aptarimo ribas patenka ir dauguma anks¢iau nurodyty Snekty.

§ 5. Minétoje literatiiroje pateikiama faktiné medziaga tartum neprieStarauja tei-
giniui, kad plotas nevienalytis ir Snektos tarpusavyje skiriasi. Neretai pabréziama Snekty
gausa: ,.kas kaimas, tai $nekta”. Atskiry sinchroniniy fonetiniy (kartu ir minéty balsiy
refleksu) bei morfologiniy fenomeny jvairové nenuginéijama’, ir faktiné medZiaga,
be abejo, yra labai svarbi. Bet svarbus ir kitas dalykas. Laikantis iSankstinés dideles
diferenciacijos idéjos, démesys pirmiausia kreipiamas i §nekty skirtumus, o norint
tuos skirtumus apibendrinti, atskiros vokalizmo ypatybés, kaip, sakysim, balsiai *a-,
*e', nagrinéjamos iStrauktos i§ visos sistemos. Taip palaidai Zitrint, skirtumy biity
galima rasti ir daugiau. Taciau toks nagrinéjimas néra pakankamas. Juk tokiu atveju
pabréziami fonetiniai, o ne sisteminiai (fonologiniai), patys svarbieji, Snekty skirtu-
mai. Sinchroninis balsiy *a-, *e' refleksy margumynas nebiitinai turi rodyti didelg
Snekty sistemine diferenciacija. Juo labiau kad refleksaia-, e' : o, e- (kir€iuotoje pozi-
cijoje) ira., e., d., e. (nekiréinotoje pozicijoje) néra kurios nors vienos kalbamojo ploto
Snektos ypatybe, sakysim, a-, e* yra biidingi Mielagény ir AdutiSkio Snektoms, 2°, ¢* —
kitai ploto daliai ir pan. Visame plote rasime ir daugiau mazai besiskirian€iy arealy.
Geras pavyzdys yra Kalviskiy kaimas (Diksto parapija). Cia vokalizmo sistema, ga-
lima sakyti, tokia pati kaip ir Linkmenyse. Svarbiausias bendras pozymis — ir Kalvis-
kiams, ir Linkmenims btidinga nekir&iuoto ie neutralizacija*. Ta¢iau geografiskai Sie
punktai nesusisiekia. |

Tam tikrg vaidmen;i ¢ia atlieka ir terminologija. Dialektologinéje literatliroje jprastas
vartoti §nektos terminas kartais grindZiamas ne kalbiniais motyvais, o vartojamas tie-
siog geografine reik§me. Kartais viena ar kita $nekta tapatinama su parapija, tadiau
kai kurios kalbos ypatybés nesutampa su parapijy ribomis. Tai aiSkiai matyti i§ tu
paciy a-, e’ refleksy geografijos. Dar vienas pavyzdys — Linkmeny ir Kirdeikiy para-
pijos. Vokalizmo atZvilgiu jos, galima sakyti, nesiskiria’, todél kalbine prasme &ia
netikty kalbéti apie dvi atskiras ¥nektas. Siaip jau toks $nektos termino vartojimas,
nors ne visada tikslus, bet i§ dalies pateisinamas (ji vartoti ver€ia ta pati duomeny
stoka), yra tik susitarimo dalykas. Turint daugiau medziagos, ribas visada galima
patikslinti. Svarbiausia kas kita. IeSkant ir skirtumy, ir panaSumy visy pirma reikéty

3 Cia nenorima nuginéyti ai¥kaus dalyko, kad kiekviena ¥nekta turi daugiau maZiau atskira sistema.

4 Linkmeni¥kiai Kalvigkiy kaimo informanta, paklause jo jradyto teksto, identifikavo kaip savo
§nektos atstova (ar minéta neutralizacija biidinga visoje DukS$to parapijoje, sunku pasakyti, bet spren-
dziant i§ Z. Markevidienés (1999, 110-113) parengty teksty kai kurinose Diiksto parapijos kai-
muose neutralizacijos néra). '

> Vienintelis skirtumas bty tas, kad Kirdeikiy apylinkése refiau dziikuojama.
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atsizvelgti i visg $nektos fonologing sistema, atskiry elementy vieta joje ir sistemos
nariy tarpusavio santykius. Teiginys apie itin didelg vilniSkiy Snekty diferenciacija
greitiausiai atsirado ir dél minéto faktinés medZiagos trukumo, ir d¢l to, kad nebuvo
taikomas monografinis metodas, o atskiri faktai buvo interpretuojami nesistemiskai.
Todél ir diferenciacija, nors paremta gana aiskiais ir nesunkiai pastebimais, bet fone-
tiniais, o ne fonologiniais skirtumais, atrode kiek per daug sureik§minama. Yra pati-
kimiau ieSkoti fonologiniy vokalizmo sistemos panasumy ir skirtumy ir remtis, kaip
minéta, visa sistema. Kai démesys labiau kreipiamas i akivaizdZius skirtumus, pra-
spriista bendrumai, kurie yra tikrai ne menkesnés svarbos.

§ 6. Cia norétysi atkreipti démesj i viena dialektology iki §iol nejvertinta® tiriamy-
ju $nekty bendruma. Paprastai vilniskiy tarmei priskiriamos dvi tradicinés bendrosios
ypatybés. :

1. VilniSkius jungianti ir nuo kity tarmiy skirianti negin¢ijama ypatybé yra nekir-
&iuoti ie, uo. Kitaip tariant, vilniskiy tarmei nebiidinga kintamojo pakilimo fonemy
ie, uo nekir¢iuotoje pozicijoje neutralizacija (zr. LKE 705-707; Zinkevicius 1994,
50). I8 ankséiau iSvardyty punkty neutralizacija paZistama tik su uteniskiais besiribo-
jan¢ioms. Linkmeny, Kazitiskio $nektoms, minétiems KalviSkiams. Visuose kitose
vietose jos néra.

2. Be $io svarbiausio vilniskiy skiriamojo bruoZo, minima dar viena juos vienijanti
ypatybé — daugumas vilnigkiy turj tik du balsiy ilgumus, t.y. nekir¢iuoti ilgieji balsiai
esa netrumpinami, kiréiuoti trumpieji — neilginami.

§ 7. I8 esmeés §io teiginio nuneigti negalima — i§ tikryjy dalis ploto turi dvieju
ilgumy sistema. Taéiau kiekybiniai vilni$kiy fonologinés vokalizmo sistemos santy-
kiai labai mazai tirti. LKA duomenys €ia svyruoja ir gana nekonkretiis. Beje, LKA
per daug kaltinti nereikéty, — pateikimas priklausé nuo turimos medZiagos.

Atlaso teigimu, ,kiréiuoti a, e désningai ilginami (kaip ir 1k.) auk$tai€iy tarmése
(zemél. nr. 1 tokie désningai ilginami a, e nekartografuoti)®, taigi vilniskiai be jokiy
i§iméiy jeity { kiréiuoto a pailginimo plota (LKA II 20, Zemél. 1). Atskirai kartogra-
fuoti jvardZiai mano, tavo, savo: ,Didziojoje aukstai¢iy $nekty dalyje kirCiuotas Siuy
ivardZiy Saknies balsis yra pailgintas iki pusilgio ar net ilgo. Kiek trumpiau jis taria-
mas Zemélapyje nurodyto ploto vakariniame pakraStyje ir paprastai ilgiau rytinéje
dalyje, taCiau nustatyti tikslig riba, kur tas balsis pradedamas tarti ilgai, nejmanoma®“.
Vilnigkiai patenka i plota, kur tariama md.na./md.na/md-na./ma-na, tava. ... sd.va. ...
(LKA II 21, Zemél. 2). Kalbant apie balsi e, LKA labiau pabréziami kokybiniai daly-
kai ir pozicija. Kartografuotas kamieno kir¢iuotas e: 1) prie§ tolesnio skiemens prie-
§akini arba suprieSakéjusi vokalizma; ¢ia vilniSkiy plotas patenka i dvi zonas: a) kur

® Jis neakivaizdZiai matyti tik i§ Z. MarkeviGienés parengty teksty (Markevi&iené 1999), tadiau
specialiai démesys | ji nebuvo atkreiptas.

81



e yra pailgintas, b) tarpinis tarp é:/e’ ir é./e., tik punktai 459 (Radiskés), 422 (Vosiii-
nai), 423 (Lazinkos, visi Dysnos apyl.) patenka i pailginto e zona (plg. LKA II 29-33
ir Zemel. 11); 2) pries tolesnio skiemens uzpakalinj ir vidurinj vokalizma; Siuo atveju
vilni$kiy plotas skyla | tris dalis — a) pailgintas e., b) pailgintas e, c) tarpinis tarp e.
ir é. (LKA II, Zemél. 12); 3) dviskiemenése bendratyse ir veiksmaZodziy prie§déliuo-
se; visas vilniskiy plotas (i8skyrus DieveniSkiu kampa) patenka | ka.s’r, né.sv; ap-,
at-,ata.-, we.- ... ka-st,wé $v;dap-,at-,ata-, weé -, webé-... (LKAIIL Zemél. 13) .

LKA duomenimis, kir€iuoti i, u dideléje aukstaiiy dalyje yra pailginti, taciau jy
kiekybeé esanti ne visur vienoda. Beveik nejmanoma nustatyti tikslios ribos, kur $ie
balsial ilginami neZymiai, o kur labai. Kamieno kir€iuoti i, ¥ kartografuoti; vilni§kiai
(18skyrus DieveniSkiy kampa, kur neilginama) patenka 1 i, w. — i, u- 1lginimo zong
(LKA I, Zemél. 19). Taip pat sakoma, kad 19 Zemélapyje nurodyto arealo kai kuriuo-
se pakrastiniuose punktuose Salia pailginty 7, 4. yra tariami ir trumpieji , & (bie.va ||
buva; bii.va: || buva). I§ vilni8kiy ploto tai yra punktai 458 (Pir§teliské), 460 (Kavaltis-
ke, abu Aduti¥kio apyl.), 508 (Ziboliske, Striinai¢io apyl.), 527 (Sutai) (LKA I1 37) .

Tokie pavyzdZiai ir variantai kaip md.na./ma.na/ma-na./ma-na, tava.,sa.va.; kia.s't,
nest;, ap-, at-, ata.-, we.-; ka-s'v, wesr;, ap-, at-, ata:-, we:-, webe-; buva || buva;
biva: || buva: ar uZraSymai e'/e. e'/e.; é./é", ‘é.l'¢"; é'let ir é.le; v, L (G, ), i, u., ir, u
savaime suponuoja dvi skirtingas sistemas — vieng tik su ilgaisiais ir trumpaisiais
(taigi dviejy ilgumuy) ir kita — su pusilgiais balsiais. Taciau §iy svarbiy skirtumy ribos
néra nurodomos’.

§ 8. Dvieju ilgumy sistema galima apibiidinti taip: fonemy inventoriy sudaro tik
ilgosios ir trumposios fonemos, ju kiekybé nepriklauso nuo pozicijos: kiréiuotoje
pozicijoje esantys balsiai gali biiti ir ilgi, ir trumpi, nekiréiuotoje pozicijoje — taip pat
ir ilgi, ir trumpi. Diachroniniu pozZiiiriu etimologiniai trumpieji. balsiai kiréiuotoje
pozicijoje neilginami, o etimologiniai ilgieji balsiai nekir¢iuotoje pozicijoje netrum-
pinami. I§ esmeés tai yra bendrinés kalbos ir vakar aukstai¢iy kauniSkiy vokalizmo
sistema. Vilni$kiy plote pana$i sistema yra biidinga Dieveniskiy® (zr. Mikulénie-
né, Morkioinas 1999, 8-12) ir Gervédiv® (#r. Kardelyté 1975, 16-25) $nek-
toms. LKA duomenimis, iSeity, kad dauguma Siauriniy vilniskiy irgi turi dviejy ilgu-
my sistema, bet aiSkiy riby negalima suvaikyti. o

§ 9. Aptariamy Ignalinos rajono $nekty duomenys neatitinka LKA nusakytos ben-
dros dvieju ilgumy tendencijos. Remiantis turima medZiaga atsargiai galima teigti,

7 Ilgujy nekirgivoty trumpinimas aptariamas i§ esmés tokiu paéiu bidu.

8 Cia irgi pasitaiko nekir&iuoty ilgyjy balsiy trumpinimo ir kiréiuoty trumpyjy ilginimo, taigi polin-
kio i trejopa balsiy ilguma. Tadiau §j reilkinj autoriai ai¥kina slavy kalby itaka (Mikuléniené, Mor-
kiinas 1999, 12)

? Tarméje pasitaiko ir pusilgiy balsiy, bet jie yra ribotos pozicijos, t.y. ilgyjy alofonai (Kardelyté
1975, 16--25)
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kad gryna dvieju ilgumy sistema $iam rytiniy vilniskiy plotui nebiidinga'’. I§ visy
iSvardyty parapijy reikia i8skirti tik Tvere€iy ir Vositinus, kur padétis kiek kitokia.
Kitur kalbamojo ploto vokalizmo sistemoje yra poziciju su pusilgiais balsiais. Tradi-
ciskai kalbant, nekirciuotoje pozicijoje — vietoj ilgujy ir kir€iuotoje pozicijoje — vie-
toj trumpyju. Tai rodo pateikiami pavyzdZiai i§ skirtingy parapiju'’.

(1) bu.va., krivina.s, sutinuse.m, nusinese., didelis, lake, givénimas, pasugé:, givu-
lii-, Senavau, ka.pii'stu., sukné.lot., skaralvt., sd.ke., nusi.nese., dideli, vi.karas (Link-
menys).

(2) nei_biita., nei_na.ma. nei_zé.me.s neturé¢-uff bu.va. t¢-va. keturi br3-leifl a._as-
tuon’s-liktais mé.tais kap_kila. kap_sda.ka. ravali.cija_taf| un_savd.ites viend a_dvi
pd.maka.s biva lietu.vju. (Rim§e'?).

(3) pasuriide. si.va. br3-liJ| i$veZe. ligs nine.n ignd.lina.nf padéja. rufiku. un_pé.ca.
i_sda.ka[l (Rimge").

(4) beffivi.kai iS_kitli:, a._mergaites tik_Sita. kd.ima| dauk_pé-rajd. smaiii-, i_ri.su. ||
i_ravé-davd.m,i_pjdudavim, kas_raika bi.vi.[|i_lika. kd.imas di-kas(| (Egliniai, Rim-
§és parapija'®).

(5) niekas nestaird.va. [ tadu ne §itakis pasd.ulis bitva kap_dabar || mas_da.nis
i_priskaifuoja dauget [ bd.las juos Zi.na. (Paluse).

(6) ce_viena. muilereus tiktai_nd.mas biva. [ a. _cé_gi krasti iskasta [ a. _va_pre. _td.m
upélui pi-limas si.kastas kareivu. (Petriské, Palliiés parapija).

(7) i_su.degie na.masff b3 -ba bu.va. sana, Suvejaff tadu me's_pasista.tiem na.mu.
tas_ve'_su.degie namélis|[vakiecei tadu atija.[[sapti ne.zdeSim kilud.metru. raikie. biiva.
vaZio Tl par_md.na. gaspady-fu. bi.va. dvi_kd.rves (Bietilinai, Paliisés parapija'®).

(8) ale_br3'li. tai_azi.muse. traukini's|| ma.na. tie'va. pusasara. az_j5s dié-de.s bi.va ||
tas_pdc ir_valsti-be. kap_it-kinikas, kadd.ise vienas ti.ri maZdu 2é.me.s, gi.vé.na gefdil,
e. kitas tiri desifis pinks-liku. i_vd.lgit netu.ri_ko[| pe(r)_ra.diju. sa.kie Zurnallstas
(Kazokiné, Paliidés parapija'®).

10 Remiamasi jrasais i¥ &iy punkty: 1) Linkmeny parapija (Linkmenys ir aplinkiniai vienkiemiai, Kri-
vasalio, Pakiaunio, Si3kiniu, Maciutiskio kaimai); 2) Paliisés parapija (Palase, Gaureliai, Zydeiiai, Béciu-
nai, Kazokine, Petriske); 3) Ceikiniy parapija (Ceikiniai); 4) Paringio parapija (Paringys, Grigiske, Rubel-
ninkai); 4) Mielagény parapija (Mielagénai, Salomianka); 5) Tvereiaus parapija (Tverecius, Biikliské,
Erzvetas, DidZiasalis); 6) Vositiny parapija (Vosiinai, Dysna); 7) Daugéliskio parapija (Senasis Daugélii-
kis, Naujasis Daugeéliskis); 8) Kazitidkio parapija (Kazitiskis); 9) Rim$és parapija (Rim$¢, Egliniai, Sta-
Sionys); 10) Duksto parapija (Kalviskiai). Dar galima pakartoti, kad $nekty paribiuose ar net atskiry ¥nekty
plote gali pasitaikyti ir kitokiy ypatybiy, tad $ios pastabos nieku biidu néra apibendrinimas visam plotui.

1 Transkripcija kiek supaprastinta.

12 Informantas, g. 1912 m. Rim§¢je, &ia visa laika gyvena.

13 Informanté, g. 1916 m. Rim3¢je, &ia visa laika gyvena.

14 Informanté, g. 1906 m. Egliniy kaime (Rim3és parapija), { Rim3g atsikélusi apie 1950 m.

15 Informantas, g. 1898 m. Bieitinuose.

' Informantés, g. 1909 m. ir 1926 m.
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(9) keusinu. pa_Simitui pésce né.Zdavau ignalinan pardiot|f kai_tarnavdi tai_tie-vui
padie-davau visu. latku.[| nebti.va. iS_ko'_m3-kd.s[| (Ceikiniai'’). |

(10) ti.nd.i bi.vd. md.nd dié da. tie'vd. br3'lis || par_muls Seimi-na bu.vd. astus7i3 lika
di-$uf| dieé-die. nuvé: kitafi galafi e'_mii's lLkd. vienam galif| rugei bu.vd. didzd.use
kap_ld.uzas (Ceikiniai'®).

(11) a. _sasud. ma.na. kita be_vi-ra. lika. | invali.das jo's_vi'ras bi.va/| d.nies kap_at-
vaZé.va.tai_va_cé_va té'vas actklaupe. [va_in_§itu.d.bra.zdu. zii i || SeS5-liktai divizija i
tarnavdu [ suZeistas buvau (Daugeliskis).

(12) d.nies_gi tai_nebi.va. p@-naif| a. _pinigu. tievas su.vis niéka. né.dave. (Mielagénai).

(13) toi_puisaivilneus kur_i'r liginine. didela. [[i_ti bi.tu. nugadina. [ ce_daugdu_jau
lenku. maiSes | and tai_letuvé: [| va_letulis pradéja. li't (Kalvigkes).

(14) tai_kiirijau [tai_ti bitva. ne_cigariétai ale_ti_tabo-ka [[visai kaftiomenei atd.ves
(Denitinai, Paringio parapija). .‘

§ 10. IS pavyzdziy i8rySkéja visu Siuy punkty bendrumas: visiSkai nesiskiria aukstuti-
nio pakilimo balsiy i, u distribucija tiek kiréiuotoje, tiek nekir&iuotoje pozicijoje'®. Siu
balsiy sistema yra vienoda visame plote (Zr. lentelg):

Tiriamyjy Snekty aukStutinio pakilimo balsiy distribucija

Pozicija Negaliné Galiné
| Kir¢iuota i u i Uu. i u i u i bt u
Nekir¢iuota - - L U. i U i bl U. I U

Galima neabejoti, kad minétame plote grynos dviejy ilgumy sistemos negali buti.
I 8i plota jeinanti Linkmeny 8nekta, kuri ribojasi su uteniSkiais ir vokalizmu nuo ju
nedaug tesiskiria, turi fonologing trijy ilgumuy vokalizmo sistema (plg. Kardelis
1999). Ji nedaug skiriasi nuo tvirtai jrodytos ryty aukstaiciy uteniskiy trijy fonologi-
niy ilgumy sistemos (Zr. Jasitinaité, Girdenis 1996, 181-199). Turint galvo-
je, kad Linkmeny $nektos aukstutinio pakilimo balsiy distribucija ir kiekybinis mo-
delis nesiskiria nuo viso aptariamojo ploto, galima svarstyti, ar trijy ilgumy fonologiné
sistema tikrai yra tik pakrastiniy vilnigkiy ypatybé. Zinoma, be i¥samios analizés ne-
galima teigti, kad visame kalbamajame plote bus fonologiné trijy ilgumy sistema,

17 Informanté, g. 1912 m., gimusi Ceikiniuose, visa laika &ia gyvena.

18 Informanté, g. 1912, atitekéjusi i Ceikinius i§ Narsutidkés kaimo (Paliisés parapl_]c«s) mazdaug 9
km iki Ignalinos ir 5 km iki Ceikiniy; Ceikiniuose gyvena nuo 19 mety. |

19 Paskutiniy mety tyrimai vis aiSkiau ima rodyti, kad ir kitose tarmése, visy pirma piety aukstai-
¢iuose, dviejy ilgumy sistema néra griezta, kad ,,balsis toje pacioje pozicijoje gali biiti trumpas, pusilgis
ar net ilgas“ (Markeviciené 1999, 28). Jau jrodyta, kad visame pietiniy vakary aukstai¢iy plote
egzistuoja trejopo ilgumo Zemutiniai balsiai (Bacevifiaté 2000, 5).
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taCiau tokia hipoteze galéty biiti. Taip pat galima atsargiai kelti minti, kad nepaisant
visos jvairoves (didZiojoje ploto dalyje i8 tikruju labiausiai jvairuoja Zemutinio paki-
limo vokalizmo sistemos nariy realizacija, ta rodo ir minétas J. Urbanavi&ienés straips-
nis), daugelio iy $nekty vokalizmas turi vieng kiekybini pagrinda, gana artima ute-
niSkiams. Jeigu $i hipotezé pasitvirtinty, kalbamasis plotas net ir sinchroninio
vokalizmo sistemos atZvilgiu biity arciau uteniskiy negu ,,tikryjy* vilniskiy, t. y. bty
modifikuotas uteniSkiy tesinys. Be abejo, tokia hipotezg gali patvirtinti ar paneigti tik
i§samiis sinchroniniai ir diachroniniai tyrimai.

Sias pastabas galima taip trumpai apibendrinti. Visas vilnitkiy plotas skyla i dvi
dalis: vienai daliai bidinga dvieju ilgumy sistema, o kitai (ji néra labai maza) — fonetiné
trijuy 1lgumy sistema (preliminarus formulavimas). Pastaraja dalj galéty sudaryti 1) Pa-
Itisés, 2) Ceikiniy, 3) Paringio, 4) Mielagény, 5) Daugéliskio, 6) Kaziti¥kio, 7) Rimsés
ir 8) DiikSto parapijos. Dviejy ir trijy ilgumy sistemy ribos kol kas nelabai i§eina nusa-
kyti, triksta duomeny. Galima tik pridurti, kad, pavyzdZiui, Petrusky kaimas (prie pat
Sariy, Svenéioniy r., Striinaigio parapija) priklauso dviejy ilgumy sistemai.

PHONOLOGISCHE ANMERKUNGEN ZU DEN NORDOSTLICHEN ,,VIL-
NAER“ MUNDARTEN

Zusammenfassung

Die Aufmerksamkeit des Aufsatzes richtet sich auf eine bislang von Dialektologen nicht gebiihrend
bewertete Eigenart des Vokalquantitét in den nordéstlichen Mundarten des ,,Vilnaer Gebiets. Daten
von Mundarten aus dem Bezirk von [gnalina entsprechen nicht einer im Atlas des Litauischen bestim-
mten Tendenz, wonach die Mehrzahl der Mundarten des Vilnaer Gebiets sich durch ein Zweilédngen-
Vokalsystem auszeichne, in welchem lange und kurze Vokale sich unabhingig von ihrer Position er-
mitteln lassen. Unter Berufung auf vorhandenes Material kann man behaupten, daf ein reines System
aus zwei Vokalléngen den nordéstlichen Mundarten des Vilnaer Gebiets nicht eigen ist. Dieses gesam-
te Gebiet spaltet sich in zwei Teile auf: in einen siidlichen, fiir das ein System aus zwei Vokalldngen
typisch ist, und einen norddstlichen Teil, in dem ein System aus drei Vokallangen vorherrscht. Diesen
Teil machen die Gemeinden von Palui¢, Ceikiniai, Paringys, Mielagénai, Daugéliskis, Kazitiskis,
Rim3é und Diik3tas aus.
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