BALTISTICA XXI(2) 1985
A. TEKORIUS

ZUR PHONOLOGISCHEN WERTUNG DER LITAUISCHEN
DIPHTHONGE

1. Die phonologische Wertung der Diphthonge ist in vielen Sprachen mit Prob-
lemen verkniipft, und je mehr es in einer Sprache solche komplexartikulierten vo-
kalischen Elemente gibt, desto schwieriger ist diese Wertung. Von besonderer Bedeu-
tung ist dabei die Frage nach dem Kriterium bzw. den Kriterien der Wertung. Die
Analyse darf nicht zu systemwidrigen Interpretationen fithren, d. h. sie mul} der
funktionalen Beschaffenheit der Sprache gerecht werden. Die Diphthonge der li-
tauischen Sprache —es sind hier 6 (das Fremdwortgut mit einbezogen 8) — stellen
von diesem Gesichtspunkt aus ein noch nicht endgiiltig geldstes Problem dar, obwohl
es an verschiedenen Losungsversuchen nicht fehlte. |

N. Trubetzkoy fiihrt in dem von ithm aufgestellten System der maximalen In-
tensititsstufe der litauischen Vokale nur die Diphthonge [ie] und [va] an, was ihre
phonologische Unzerlegbarkeit bedeutet?. Die anderen litauischen Diphthonge
faBt er folglich als Biphoneme auf. V. Vaitkevi¢ilité? siecht in den litauischen Diph-
thongen nur Monophoneme, J. Kazlauskas, im Gegenteil, 16st sie alle in Phonemver-
bindungen auf, indem er seine Auffassung durch folgenden Kommutationstest belegt:
kaisti “heill werden”: keisti “dndern”, iSpaikti “verwdhnt werden”: ispuikti “hoch-

1 Nach der phonetischen Bezichung der Elemente zueinander werden die litauischen Diph-
thonge traditionellerweise in zusammengesetzte (sudétiniai) [au], [ail, [eil, [ui], ([27], [eu]) und ver-
schmolzene (sutaptiniai) [ie], [ua] eingeteilt. Die litauischen Termini sind rein phonetische Be-
griffe und sagen nichts iiber die Funktion der Diphthonge und ihrer Bestandteile aus. Der Termi-
nus Diphthongeid, mit dem manchmal [fe] und [ua] bezeichnet werden, ist jedoch mit der Bedeu-
tung der Finphonemigkeit behaftet, deshalb wollen wir ihn zunéchst in Bezug auf [ie] und [ua]
nicht verwenden und anstatt seiner uns der funktional neutralen Termini Lautverbindung, Laut-
komplex oder einfach Diphthong bzw. Zwielaut bedienen. Wenn aber eindeutig bewiesen wird,
daB [ie] und [ua] Monophoneme sind, dann ist der terminologische Gegensatz Diphthong : Diph-
thongoid vollig am Platz.

2 Trubetzkoy N. Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Systeme. — Travaux du
Cercle Linguistique de Prague, 1929, vol. 1, S. 55— 56. |

8 Vaitkevidéiaté V. Lietuviy literatirinés kalbos balsinés ir dvibalsinés fonemos. — Kn.:
Lietuviy kalbotyros klausimai. V., 1961, Bd. 4, S. 41; ders. Aut. Fonetika. — Kn.: Lietuviy
kalbos gramatika. V., 1965, Bd. 1, S. 57.
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miitig werden”, latkas “ Zeit” : laiikas “Feld”, lieti “gieBen” : limti “sich neigen”,
kuépti “reinigen” : kumpti “sich Kriimmen” u. a.®. Eine biphonematische Deutung
der litauischen Lautkomplexe [ie] und [ua] fithrt L. Hjelmslev vor, vgl. seine Bele-
ge: duoti “geben” . durti “stechen”, kietas “hart” : kiltas “grob” (von einem Tuch),
edel”, pudtq (Akk. Sing.) “Schmaus” : prétg (Akk. Sing.) “Vernunft”, #iésq (Akk.
Sing.) “Wahrheit” : rrésq (Akk. Sing.) “Tresse”®. P. Trost duBert sich dazu folgen-
derweise: “Im Sinne von Trubetzkoy sind die litauischen ‘fallenden’ Diphthonge
biphonematisch zu werten, weil sie in komplementérer Distribution zu V+j und
V +v stehen. Nichts Ahnliches kann iiber die litauischen ‘steigenden’ Diphthonge
behauptet werden, so daBl man sie von den ‘fallenden’ Diphthongen unterscheiden
muB”8 Nach N. Smoczyfiski stellen im Litauischen nur zwei Diphthonge Bipho-
neme dar — [ai] und [wi], weil beide Elemente dieser Diphthonge kommutierbar
seien: iSpaikti : iSpuikti, laikas : laiikas und Dat. Sing. bréliui “dem Bruder” :
N. Pl bréliai, kuisti “suchen, withlen” : keisti, duiti “schnell laufen” : dioti “ge-
ben”. Die anderen Diphthonge seien Monophoneme, da bei [ei] die Kommutation
nur des ersten Elements, bei [au] und [wa] nur die des zweiten und bei [ie] keine
Kommutation mdglich ist”.

Die jiingste Interpretation der litauischen Diphthonge legt A. Girdenis vor. Sein
Gesichtspunkt 148t sich so resiimieren: Da die litauischen zusammengesetzten Diph-
thonge “einen automatischen Wechsel und eine deutlich ausgeprigte Distribution
mit dhnlichen heterosyllabischen Verbindungen” aufweisen, “miissen wir sie auch
als Phonemverbindungen auffassen, die aus entsprechenden kurzen Vokalen
und /j/, /v/ bestehen™® (gesperrt vom Vf£.), vgl. seine Belege: drau-gd-vo (auch [drau-
gd-yo']) “er war befreundet”, tuf-gu-je “auf dem Markt”, gu-ja “er jagt” (Inf,: drau-
gdu-ti, Dat. Sing.: tuf-gui, Inf.: gii-ti). Es ist dabei nicht auBer Acht zu lassen, daB

er Verfasser auch eine andere Interpretation dieser litauischen Diphthonge nicht
ausschlieB3t, nimlich die Interpretation als vokalische Verbindungen von /a/, fe] + [i],
Jul, jedoch gébe es hierfiir, wie er sagt, nur ein einziges Argument — die phoneti-
sche Ahnlichkeit der unsilbischen [i] und [¢] den silbischen [i] und [«], alle anderen
Argumente sprechen fiir die erste Interpretation. '

* Kazlauskas J. Lietuviy literattrinés kalbos fonemy diferenciniy elementy sistema. —
Kalbotyra, 1966, Bd. 14, 5. 75.

5 Hjelmslev L. Accent, intonation, quantité. — Studi Baltici, 1936— 1937, VI, S. 28; auch
Hamp P. Buividze Lithuanian phonemes. — International Journal of Slavic Linguistics and
Postics, 1939, vol. 1—=2, p. 200. | | '

¢ Trost P. Two remarks on Lithuanian vocalism. — Acta Baltico-Slavica, 1965, Bd. 3,
S. 183. -‘ |

7 Smoczyfiski W. Some problems of Lithuanian phonology. — In: TII sajunginé balty
kalbotyros konferencija. Pranefimy tezés. V., 1975, p. 58—61. '

8 Girdenis A. Fonologija. — V., 1981, S. 39.

126



Der Versuch, die Diphthonge als biphonematische Verbindungen von Vokal +
Jil, ]w| zu deuten, findet sich schon bei L. Bloomfield.® In der spéteren Linguistik
kehrte man immer wieder zum Problem der phonologischen Wertung der Diphthonge
zuriick. Durch neue Argumente und Gesichtspunkte sowie durch feinere Analyse
suchte man entweder die mono- oder die biphonematische Auffassung der Diph-
thonge in den betreffenden Sprachen, meist im Englischen, besser zu begriinden und
iberzeugender zu machen. Das Schwierigste war und ist dabei der Umstand, daB
die Bestandteile der Diphthonge gewdhnlich nicht in allen Positionen kommutier-
bar sind. Es wird hier in zweierlei Weise vorgegangen: Man dehnt entweder die einen
oder die anderen SchluBfolgerungen auf alle Positionen aus. A.Martinet will in sol-
chen Fillen die problematischen Lautfolgen als Einzelphoneme interpretiert wissen,
wenn diese Interpretation “mit besonderen morphologischen Bedingungen
nicht 1n Konflikt kommt”1® (gesperrt beim Zitieren. — A. T.). Andere For-
scher — mehrere Vertreter der deskriptivén und der glossematischen Sprachwissen-.
schaft — generalisieren gewOhnlich das Gegenteil, d. h. sie dehnen die biphonema-
tische Auffassung der Diphthonge auch auf solche Stellungen aus, wo ihre Zwei-
phonemigkeit iiberhaupt nicht oder nicht eindeutig bewiesen werden kann. Eine -
derartige Generalisierung ist sprachtheoretisch berechtigt, ja sogar unumginglich,
jedoch darf sie nicht mit einzelnen Teilsystemen der Sprache, vor allem ihrer morpho-
logischen Struktur, in Widerspruch treten. |
~ Angesichts dieser Problematik 148t sich zur phonologlschen Wertung der litaui-
schen Diphthonge folgendes ausfithren:

2.1. Die Deutung der litauischen zusammengesetzten Diphthonge als Phonem-
-verbindungen /a/, e/ + [j/ und [a] + [v/ widerspricht u. E. dem Kriterium der gram-
matischen ZweckmiBigkeit, auf das sich auch A. Girdenis an mehreren Stellen sei-
ner phonologischen Analysen beruft; mit anderen Worten: Im Litauischen gibt
es besondere, wie A Martinet sagt, “morphologische Bedingungen”, die mit dieser
Interpretation in Konflikt kommen. Eben diese Bedingungen sind es, die bei der pho-
nologischen Wertung der litauischen zusammengesetzten Diphthonge “den stérks-
ten Faktor der Gliederung” — “die morphologische™!! Zerlegbarkeit — anwendbar
machen: “... Laute, die an der Grenze zwischen zwei Morphemen stehen und folg-
lich zu verschiedenen sprachlichen Einheiten gehdren, konnen nicht eine sprachli-
che Einheit, ein Phonem darstellen”2. Solche morphologische Bedmgungen lie-
gen im Konjugationssystem des litauischen Verbes vor. '

* Baymdburng JI. Asek, — M., 1968, ¢. 127, 89, a Taxxe 90, 124—127.

WMartinet A. Synchronische Sprachw1ssenschaft — Berhn Akaciemle-Verlag, 1978,
S. 106.

1 3pupgep JI. P. O6was dporeTwra. — M., 1979, ¢. 213.
12 3gagep JI. P. Hur. cou., c. 37.
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Fiir die Bildung der 1. und 2. Person Singular aller Zeitformen des Indikativs
Aktiv und des Konditionalis verwendet man im Litauischen “die thematischen Per-
sonalendungen -u und -i”8, die zu den entsprechenden Verbalstimmen hinzugefiigt
werden :

Prisens | Prateritum
(Da-Stamm 1. P. séd-u “ich sitze” o-Stamm 1. P. suka-i “ich drehte”
2. P. séd-i 2. P. suka-i
i-Stamm 1. P. myli-u “ich liebe” é-Stamm 1. P. baria-i “ich schalt”
2. P. myl-i 2. P. bare-i
o-Stamm 1. P. sduga-u “ich schiitze”
2. P. sduga-i
Prateritum Frequentivum Futurum
1. P. praiisdava-u “ich wusch oft das 1. P. &kélsi-u “ich werde heben”
Gesicht
2. P. praiisdava-i ' 2. P. kéls-i
Konditionalis

1. P. praiiscia-u “ich wiirde das Gesicht waschen”
2. P. praiistume-i

Die fettgedruckten Lautfolgen entstehen im Konjugationssystem durch die Ver-
bindung entsprechender (&lterer) Stammvokale mit den Personalendungen -u, -i.
“Das gemeinsame morphologische Merkmal der 1. P. Sing. ist der Vokal « in allen
Varianten der Endung oder in allen Endungen dieser Person” (gesperrt beim Zitie-
ren.— A. T.). Bei der 2. P. Sing.“ ist das gemeinsame Element der Endung das
-i”14. Dieser Tatbestand gestattet zwei wichtige phonologische Schliisse: (a) die
morphologische Zerlegbarkeit der fraglichen Lautfolgen beweist, daBl sie nicht
ein Phonem darstellen, und (b) diese Folgen bestehen aus zwei vokalischen
Elementen. '

2.2. Der automatische Wechsel der litauischen Diphthonge mit dhnlichen hete-
rosyllabischen Verbindungen, ein Wechsel, dem A. Girdenis die entscheidende
Beweiskraft der Zweiphonemigkeit und der strukturellen Beschaffenheit
der Diphthonge zuspricht, kann bestenfalls nur als eine zusétzliche Bestdtigung der
Zerlegbarkeit der zu untersuchenden Diphthonge angesehen werden— jedoch

18 JaSinskaité I. VeiksmaZodZiy asmenavimas. — Kn.: Lietuviy kalbos gramatika. V.,
1971, Bd. 2, S. 130. Die Konjugationsbeispiele sind auch diesem Werk entnommen.

14 yakaitiené E., Laigonaité A., Paulauskiené A. Lietuviu morfologija. — V.,
1976, S. 167—168.
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nicht mehr, denn die zweiten Elemente dieser Diphthonge kdnnen laut Ausfithrung
2.1. nicht als [j] und [v], d. h. nicht als Konsonanten interpretiert werden. Fiir das
[71 und [v] gilt somit die folgende syntagmatische Regel: Das [j] und [v] kann im
Litauischen in derselben Silbe nach Vokal nicht auftreten, ihre Position ist
der Silbenanlaut vor Vokal (auch nach [b] und [p]). Daraus ergibt sich weiter, daB
man in solchen Fillen wie drdugauti : draugavo, tuigui : tufguje, eiti “gehen” :
éjo “er ging”, saitas “Leine, Strick” : sgsaja “Verbindung” das Vorliegen einer
Phonemalternation anerkennen mufl, einer Alternation, die auf morphonologische
Bedingungen zuriickzufiihren ist; es geht hier um die Phonemalternation /i : [v/
und [i] : /j].

2.3. Auf den Diphthong [ui] 1Bt sich das Kriterium der morphologischen Zer-
legbarkeit nicht in demselben Sinne wie bei den Diphthongen [au], [ai] und [ei]
anwenden: Es gibt im Litauischen kein einziges Beispiel, in dem das zweite Element
dieses Diphthonges einen solchen morphologischen Status hétte, wie das (x) und (i)
in dem Konjugationssystem des Verbes. V. Maziulis fithrt zum Diphthong [ui] fol-
gendes aus: “Es ist zu unterstreichen, dal3 sich der Diphthong lit.-lett. ui (ui; und
uiy) sowie apr. ui (uiy) nicht als fahig erwies, im System der Diphthonge einen festen
Platz einzunehmen, im Gegenteil, im System der baltischen Dialekte bildet er ein
schwaches Glied — mit ui gibt es wenig Morpheme™?. Jedoch kann u. E. seine
strukturell-phonologische Beschaffenheit anders bewiesen werden. (a) Die Ansicht
von V. Maziulis, daB3 die Dativendung -ui im Litauischen aus dem w#- Stamm durch,
Erweiterung des -u durch den -i- Formanten entstanden sein kann— wir unterstrei-
chen: durch -i und nicht z. B. durch den Konsonanten -j— gibt einen gewissen Grund,
im zweiten Bestandteil dieses Diphthonges ein vokalisches Element zu sehen. (b)
Die Zuriickfithrung der Dativendung -wi auf den w-Stamm + Formans-i 146t zu-
gleich zwischen [u] und [i] eine in bestimmtem MaBe morphologisch bedingte Grenze
ziehen, was man als einen Hinweis auf die Zweiphonemigkeit der Lautverbindung
auffassen kann. (c)Mit dem Diphthong [i] 148t sich eine Kommutationsprobe mit un-
zweifelhaft biphonemischen Verbindungen durchfiihren: Im In- und Auslaut kom-
mutieren beide Elemente des Diphthonges, vgl.: im Inlaut— kuisti : keisti : kaisti
und kuisti : kufsti “taub werden”; im Auslaut— Dat. Sing. kdimui “dem Dorf™”:
N. Pl. kdimai und kdimui : Akk. Pl. kdimus. Im Anlaut in dem einzigen Wort witi
“j-n riigen und schelten” ist nur dasjerste Element kommutierbar: Fut. 3. P. uiy :
Fut.3.P. eis*“er wird gehen”. (d) “Die Kommutation besitzt auch dann volle Geltung,

18 Maziulis V. Balty ir kity indoeuropie¢iy kalby santykiai (Deklinacija). — V., 1970,
S. 57.

18 Maxronuc B. K 6GanTHiickoMy W WHIOEBPOMEICKOMY NATHBY en. 4. — Baltistica, 1966,
Bd. 2 (2), S. 133 —145, besonders 138, 141, 144; Fortsetzung desselben Artikels in: Baltistica, 1967,
Bd. 3 (1), S. 29—46, besonders 44—45; Maziulis V. Op. cit., S. 106—127.
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wenn sie mit Null vollzogen wird”?, vgl.: kuisti : kusti “sich gesundheitlich und
physisch verbessern” : kisti “sich &ndern”.

Der Diphthong [#i] muf} somit als eine zweiphonemige vokalische Lautverbindung
interpretiert werden, wobei diese Interpretation auch auf die Anlautsposition ausge-
dehnt wird.

2.4. Die sog. sekundiren Diphthonge [éi], [ii], [67], [ui]*®, die in den Kurzfor-
men des Lokativs Sing. entstehen, sind fiir unsere Konzeption in dem Sinne von Be-
deutung, daB auch sie vokalische Verbindungen darstellen, und da [j] und [v]
im Litauischen in derselben Silbe nach Vokal nicht auftreten kann (s. Ausfithrung
2.2.), ist als zweiter Bestandteil auch der sekunddren Diphthonge nur ein vokali-
sches Element méglich, vgl.: [gefkléj] < [gerkiéj] “in der Kehle”, [akij] < [akije]
“im Auge”, [galv°oi] < [galv°oje] “im Kopf”, [t°ui°g°ui] < [t°uf°¢°uje] “auf dem
Markt”.

2.5. Der phonologischen Beschaffenheit nach sind die litauischen zusammenge-
setzten Diphthonge als Verbindungen von zwei kurzvokalischen Phonemen
aufzufassen: /d/+[i], 4] ; [é] + i/ und i/ + }i/. In den betonten Silben weisen die
beiden Komponenten dieser Diphthonge zwei deutlich ausgeprigte prosodische Va-
rianten auf: Wenn der Silbenakzent auf die erste Komponente des Diphthonges
fillt, so ist diese ldnger, intensiver und hat eine kompaktere Spektralstruktur als
die entsprechende unsilbische Komponente im zirkumflektierten Diphthong; féllt
der Silbenakzent auf die zweite Komponente, so ubertrifft diese die entprechende
unsilbische Komponente im akutierten Diphthong nach denselben akustischen Merk-
malen!. Die unbetonten Diphthonge, die unmittelbar vor und nach der akzentuierten
Silbe stehen, scheinen den zirkumflektierten Diphthongen ndher zu liegen; dies
aber nur insofern, als man heutzutage in den beiden Fillen einen zirkumflektierten
Silbenakzent zu entdecken glaubt2°.

2.6. FaBt man nun die zusammengesetzten Diphthonge als vokalische Biphone-
me auf, so entfesselt man dadurch den Systemdruck auf die verschmolzenen Diph-
thonge — ob diese auch nicht als vokalische Biphoneme zu interpretieren sind?

17 Martinet A. Op. cit., S. 103; auch Bloch B. A set of postulates of phonemic analy-
sis. — In: Phonological Theory. Evolution and Current Practice /| Ed. V. B. Makkai. New York
etc., 1972, p. 184, 187.

18 Vaitkevic¢iuté V. Fonetika usw., S. 62.

1% Pakerys A. Lietuviy literatarinés kalbos sudétiniy dvibalsiy au, ai, ei akustiniai poZymiai.
— Kn.: Eksperimentinés fonetikos ir kalbos psichologijos kolokviumo medziaga (Eks. f.). V.,
1968, Bd. 3, S. 97—118.

20 Jaigonaité A. Dél lietuviy kalbos kir¢io ir priegaidés supratimo. — Kalbotyra, 1958,
Bd. 1, S. 83; Ilaxepuc A. K BOOpocy O 3BYKOBBIX CTPYKTypax Oe3ymapHbBIX CJIOTOB COBpe-
MEHHOTO JIRTOBCKOTO NHTeparypHoro s3eika. — Kn.: Eks. f., 1966, Bd. 2, S. 68—74; Grina-
veckis V. Apie lietuviy kalbos nekiréiuoty skiemeny priegaides. — Kn.: Eks. f., 1972, Bd. 5, S.
111-116.
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Die verschmolzenen Diphthonge sind morphologisch aber nicht zerlegbar. Auf
Grund des morphologischen Kriteriums miissen sie als einphonemig gewertet wer-
den. Jedoch durch Hinzunahme anderer Kriterien ist es mdoglich, auch sie in bipho-
nematische Vokalverbindungen aufzuspalten. Es sind folgende Kriterien, die zu
solch einer Interpretation fiithren: (a) die Kommutationsprobe, wie sie J. Kazlauskas
und L. Hjelmslev anwenden: lieti : limti, tiésq : trésq, kuodpti : kumpti, pudtq :
protq; (b) die Kommutation mit Null, vgl.: diegti “pflanzen” : dygti “keimen” :
degti “brennen”, liésti “anrithren™ : /jsti “hineinpassen” : lysti “abmagern” : lésti
“picken”; skuosti “schellgehen, laufen” : skysti “anzeigen” : skasti “sich an etwas
machen”; (c) die Permutation der Elemente oder der sog. Umstelltest?!, vgl.: tiekti
“liefern” : teikti “verleihen”, riekti “vom Laib abschneiden” : reikti “brauchen”;
uoga “Beere” : duga ‘“‘er wichst”, kudpti : kadipti “hdufen”.

Solite dieser Argumentierung eine ausreichende Beweiskraft zugesprochen wer-
den, so kénnte man die Diphthonge [ie] und [ua] als Phonemverbindungen [i/ +
+/é] und Ji] + Jd] interpretieren, eine Interpretation, die A. Girdenis fiir moglich
hélt, jedoch tritt er selbst fiir eine monophonematische Wertung dieser Diphthonge
ein, weil “Diphthonge, deren erstes Element der lange Vokal [i*] oder [u'] wéren...
eine seltene Ausnahme bilden... Besonders wichtig ist hier der Umstand”, setzt
er fort, “daB zwischen [ie/ und [uo/ und den ihnen dhnlichen unzweifelhaften Verbin-
dungen keine Komplementirdistribution zu verzeichnen ist: diese Segmente treten
auch vor Vokalen auf, z. B.: ... nioalpis, ... prieakis...”*? (kursiv vom Vf.). Was die
Komplementérdistribution, die ein sehr wichtiger Faktor der phonologischen Ana-
lyse i1st2%, anbelangt, so ist zu sagen, dal} sie in der Position vor Vokal im Sinne sol-
cher Belege wie niuoalpis “Ohnmacht”, prieakis “eine Stelle am Auge” u. a. auch
bei den Diphthongen [au] und [ai] nicht vorliegt, vgl.: sduéda “Kannibale”, sau-
esybé?* “Selbstiandigkeit, Herkunft”, pusiduasis “Halbachse”, pusiduaugis “halbge-
wachsen”, pusiduaulis “halber Stiefelschaft” (alle drei LKZ, Bd. 10, 1020) u. a.; die
synonymischen Permissivformen teeina : lai eina®® “soll gehen”, tejra : lai jra

2t Fingehender dariiber bei Prieto L. Traits oppositionnels et traits contrastifs. — Word,

1954, vol. 10, S. 43—59; auch Martinet A. Op. cit., S. 90.
22 Girdenis A. Op. cit., S. 60.
22 Martinet A. Un ou deux Phonémes? — Acta Linguistica, 1939, Nr. 1, S. 100.
2¢ |ietuviy kalbos Yodynas (LKZ). — V., 1981, Bd. 12, S. 179.
%5 Mundartliche Fakten konnen das funktionale System der Gemein- oder Literatursprache

entweder unterstiitzen oder ihr entgegenwirken (vgl. in diesem Fall siidZzemaitisch [ldj_éin] oder
westaukstaitisch [jav_até]), aber sie konnen nicht als entscheidende Argumente bei der Losung
der das System der Gemeinsprache betreffenden Probleme angesehen werden. Das System der
Gemeinsprache ist von sich selbst aus zu definieren, deshalb gilt auch [jav_até] lediglich als ein
Faktum der Mundart — Westaukstaitisch und Gemeinlitauisch ist nicht dasselbe. Vgl.: Palio-
nis J. Lietuviy literaturinés kalbos istorijos jvadas. — V., 1976, S. 26—27, 37, 42; Zinkevi-
¢ius Z. Lietuviy dialektologija. — V., 1966, S. 22.
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“soll zerfallen, zerbersten”. Es ist wirklich schwer zu begreifen, daBl wir z. B. im Wort
- pusidukelis “Hélfte des Weges” den Diphthong [au] und im Wort pusiduasis die
Verbindung [a] + [v] vor uns haben. Also, es gibt auch Fille, in denen das Prinzip
der Komplementérdistribution der Diphthonge [au] und [ai] mit &hnlichen bipho-
nematischen Verbindungen nicht wirkt, was die ganze Beweisfithrung mittels dieses
Prinzips praktisch ungiiltig macht.

Die phonologische Deutung der Diphthonge [ie] und [ua] wollen wir nun noch
in der Hinsicht prizisieren, dafl wir die ersten Komponenten dieser Diphthonge
als kurze und gespannte (oder geschlossene) kombinatorische Varianten des
langen gespannten /i — bzw. [iz[-Phonems auffassen, denn “ihrer allgemeinen
Dauer nach weisen sie (die Diphthonge [ie] und [ua] — A. T.) keinen wesentlichen
Unterschied von den langen Monophthongen auf”28, d. h. die ersten Elemente dieser
Diphthonge kdnnen phonetisch keine echt langen Vokale sein, denn sonst wiirde
die Realisierung der Phonemverbindungen /i/+/é/ und [a/+ /d/ zur ungewdhnli-
chen Uberlidnge fiihren.

Diese Interpretation der litauischen verschmolzenen Diphthonge [ie] und [ua]
erhebt nicht den Anspruch, wie oben angedeutet, die einzig mogliche oder die ein-
zig richtige zu sein. Wird man sich z. B. dem Gesichtspunkt von F. Hintze anschlie-
Ben, der lautet: “Eine Lautverbindung, die nach der reinen Vertauschprobe an sich
als zerlegbar erscheint, ist trotzdem dann monophonematisch zu werten, wenn sie
in der Silbe oder im morphophonologischen System dieselbe Behandlung wie ein
Einzelphonem erfihrt”?”, dann konnen [ie] und [ua] auch als Monophoneme aufge-
falt werden.

3. Unsere Untersuchung hat somit erwiesen, daBl alle litauischen Diphthonge
als vokalische Biphoneme interpretiert werden konnen. Die vokalische Be-
schaffenheit der Biphoneme /d/ + [i/, [i] und /¢/, [i] + [, die wir auf Grund der funk-
tional-strukturellen Analyse ermittelt haben, findet auch eine experimentalphone-
tische Bestitigung. Die Untersuchung von B. SveceviCius und A. Pakerys hat gezeigt,
daB “die zweiten Elemente der Diphthonge [au], [ai], [ei] Vokale, aber keine Sonan-
ten sind”28. |

Bei der Analyse bedienten wir uns mehrerer phonologischer Kriterien, weil bei
der Entscheidung dariiber, ob die fragliche Lautfolge mono- oder biphonematisch

26 JTaxepuc A., [Inaxyrnosa T., YVpOenene S. OtrocuTenbHAS IIHTENBHOCTE NU(TOH-
roB nuroBckoro a3nika. — Kn.: Eks. f., 1972, Bd. 5, S. 34.
27 Hintze F. Zur Frage der monophonematischen Wertung. — Studia Linguistica, 1950,

Nr. 4, S. 24.
28 Syecevidius B., Pakerys A. On vocality of /i/ and fu/ in Lithuanian diphthongs. —

Baltistica, 1967, vol. 3 (2), p. 160.
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zu werten ist, “nur in den seltensten Fillen die Vertauschprobe allein geniigt”?®,
So entsteht die Frage nach dem Wert bzw. der Beweiskraft der Kriterien. Als beweis-
kriftigstes muB das Kriterium der morphologischen Zerlegbarkeit angesehen wer-
den: Ist dieses Kriterium anwendbar, so sind die fraglichen Lautfolgen zweiphone-
mig aufzufassen unabhingig davon, ob sie in anderen Positionen kommutierbar
oder nichtkommutierbar sind. Wenn in einer Sprache oder in einem Fall dieses Kri-
terium nicht zur Geltung kommen kann, dann ist der Kommutationstest entschei-
dend — zuerst die Kommutation mit anderen Phonemen, dann auch mit Nuil, den
Stellungsfaktor mit einbezogen. Der Permutationstest ist u. E. nicht minder beweis-
kriftig als die Kommutationsprobe®*.

K MPOBJAEME ®OHOJIOTMYECKOHW HHTEPNPETAUUHU NHPTOHIOB
JIUTOBCKOI'O AA3BIKA

Peszrome

Hicxoas w3 anand3a CHCTEMBI CIPSKEHHS T/Iaroiia, BBIIONHEHHOTO C IIPUMEHEHHEM KpHTe-
pis Mopdos1oro-HoOHOTOrHIeCKoR NeMMMOCTH, JOKa3s[BaCTCA BOKAIHYeCKas OHGOHEMHOCTD CIIOK-
HBIX IU(TOHIOB JIUTOBCKOrO A3bIKA: [df + [i], [i] & [é] + [i], B 3HAaYMTEIbHOM cTemeHy u [i#] + [i.
IIpx nomory Kpurepues (GOHEMHON KOMMYTALWH, KOMMYTALMY ¢ HYJIEM M IIEpMyTalMH IIOKa-
3aHa BO3MOXHOCTH PACYJICHEHHN X CIMTHBIX HU(TOHroB Ha OmdoHemHusie coueranus (7) + (&)
H it/ + [d/. B peanu3anmy 3THX COUYECTAHMI MepBBIE KOMITOHEHTHI BBICTYIAIOT KaK KpaTKHe H Ha-
npsKedHple (3aKpeITEIE) KOMOMHATOPHBIE BapwaHThl [if # /i/. B cMHTarMaTadeckoM IUIaHe MO-
MyCKaeTcs ¥ MOHOMOHEMHAS WX WHTEPIpETALHS.

22 Mehrlingen W. Uber Ein- und Zweiphonemigkeit. — Zeitschrift fiir Phonetik und all-
gemeine Sprachwissenschaft, 1960, Bd. 13, H. 2, S. 102.

* Der Verfasser des vorliegenden Artikels fiihit sich zu herzlichem Dank fiir wertvolle An-
regungen und Unterstiitzung Kollegen Dr. sc. A. Girdenis verpflichtet, auch fiir die Belege skitos-
ti @ skysti : skasti und uis : eis.
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