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REGIONALAS DIALEKTALAS KOMPARATIVKONSTRUKCIJAS
SALIDZINOSI VESTURISKA ASPEKTA |

Izlok$nu salidzindjuma konstrukciju kompleksa analize ir Tpasi aktuala §is specifiskas
valodas paradibas adekvitas leksikografiskas atveides nolika resp. tas noderiba salidzina-
jumu vardnicu veido§ana Skiet nenoliedzama. Viens no bitiskakajiem izpétes aspektiem te ir
ari salidzindjumu seniskums jeb raSanas vai iesaknpoSanas laiks, ciktal to vispar iesp€jams
noteikt pasreiz€ja valodas attistibas stadija. Proti, paslaik plasaka zinatniskaja aprit€ esosie
dialektologiskie materialu vakumi, kuros sastopamas komparativkonstrukcijas, datéjami no
20. gs. sakuma Iidz misdienam (galvenokart LatvieSu valodas institita Apvidvardu dalas
izlok8nu leksikas kartotékas); hipotétisk: daudz senaki neskiet ari dialektalas leksikografijas
avotos resp. izlokSnu vardnicas, pirmam kartam Milenbaha-Endzelina ,,Latvie$u valodas
vardnica“ (ME) un tas Papildinajumos (EH) atspogulotie stabilie salidzindjumi, ja vien tos
nebalsta pieméri no folkloras — pasakam vai dainam. Tie$i tadé] buitu svarigi regionalas
dialektalas komparativkonstrukcijas apliikot ari diahronijas sakara.

Izlok$nu salidzindjumu fiksacijas un leksikografiskas interpretacijas sakotni latvieSu
valodnieciba tradicionali pienemts meklet veclatvieSu rakstu avotos un 17.-18. gs. latvieSu
vardnicas (sal. Zemzare, 1961). Tomer, kritiski 1zvertgjot Sos darbus, k]iist acimredza-
ma to lielakas dalas neatbilstiba nopietnai dialektologiskai izp&tei nule minétaja aspekta.
Vairumam 17.-18. gs. vardnicu (iznemot, protams, Langes, Stendera un Langija darbus)
raksturiga spéciga sveSvalodu — vacu, polu, krievu, leisu valodas u. c. — ietekme dazados
valodas Iimenos, pasi autori nav pietiekami labi parzinajusi latvieSu valodu, ka rezultata
o vardnicu latviskas dalas ir itin kroplas un nesp€j atspogulot realo valodas toreiz&jas
attistibas ainu, ko jau misu gadsimta 20. gados atzinis J. Endzelins.

Par noderigaku avotu izlok$nu salidzinajumu izp@ét€ dro$i varam uzskatit latviesu kla-
siskas tautasdziesmas — ,,Latvju Dainas“. Lai gan, k@ norada A. Ozols, ,tautasdziesmu
valoda, budama dialektali specificéta literara valoda, atSkiras no parastas dialektu resp.
izloksnu sarunvalodas, ko teicgji lieto ne tikai ikdienas dzivé, bet parasti arT nesaistita
valoda veidotajos folkloras sacergjumos® (Ozols 1993, 13), taja visparigos vilcienos
tomér darbojas tadas pasas likumsakaribas ka parejas valodas apakssistémas. Tiesa gan,
yteicgjsrada s a v a dialektd, izmantojot ta normas, bet vipa dzejas valodabtis mazak
dialektismu neka vinaikdienas runa, tapéc ka vin$ atlasa precizakas, tipiskakas un
tani pada laika spilgtakas formas* (turpat: 13—14). Lidzigu butisku momentu konstat&jusi
B. Bu$mane: ,.tiesi folkloras valoda atrodamas dazadu laikmetu un socialo grup&umu
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veidotas iezimes ne tikai satura, bet ari valoda“ (BuSmane 1989, 21). Kopuma ,,folklo-
ras valoda parasti nestav pari atseviskiem dialektiem, ka tas m&dz biit ar apzinati norméto
literaro resp. rakstu valodu®, secina A. Ozols (1993, 9).

VEl $ai sakara der atcergties J. Endzelina uzskatu: ,,Ir man gadijies dzird&t un lasit, ka
miisu tautasdziesmu valoda ne vienmér atspogulojot tiru izloksni: dazreiz ta esot 1zlokSnu
jaukums. T2 formul&ts, $is spriedums var tikt parprasts, un tap&c der par to izteikties plasaki.
Personas, kas vispari nerund tiru izloksni, ari tautasdziesmas var ienest sveSu izlok3pu
elementus. Bet personas, kas tiri runa dzimto i1zloksni, vispari patur to ari tautasdziesmas.
Tikai rituma prasibas spieZ paturét daZzas valodas Ipatnibas, kas ikdienas valoda jau ir
zudu3as, ta daZus sintaktiskus savienojumus (piem., daudzsk. genitivu aiz prépozicijam,
daZas locTjumu formas bez prépozicijas), vecakas un piinigakas galotnes (pieskaitot te ari
,Japamos‘ patskanus), adverbu vélaka priedekla vieta (piem., no-sa gauzi raudajos) u. c.
Var paturét no kaiminu novada parjemtas dziesmas ar1 kadu parjémejiem nepazistamu
vardu, pie kam tads vards var pa dalai paturét devéju 1zloksnes 1zrunu, piem., garu 7 veca
ie vietda u. c. Bet, Sos ierobeZojumus atskaitot, personas, kas vispari runa tiru izloksni,
sniedz arT tautasdziesmas tira izloksné; to man ir radijusi mani dziesmu uzrakstijumi daza-
dos Latvijas novados“ (Endzelins 1933, 16-17).

Te gan japiebilst, ka J. Endzelina ,,tautasdziesmu uzrakstijumi® nav ieklauti Kr. Barona
un H. Visendorfa ,,Latvju Dainu* akadémiskaja izdevuma (LD), kas 3aja gadijuma byja
galvenais izpétes avots, tomeér ar1 pedgja rodamas Ipatnéjas salidzinajuma konstrukcijas ar
vairdk vai mazak izteiktdm seniskam dialektalam iezimém. Tematiski interesantas te ir
precibu cikla dziesmas.

Ta, piem., Krimulda registrétais dainas fragments:

Jaj’ pret meitu mamulinas,

Ka saulite mirdzedams (LD 13257),
ar1 Dzirciema: Jas’ pie meitu mamulites,

Ka saulite spidedams,

Ka saulite spidedams,

Ka zvaigznite mirdzédams (LD 13257, 1)
normativa zina ir neitrals salidzinajuma ar Vatrané dzirdéto:
Jaj’ pret meitu mamulinu,

Ka saulite mirdzedam’
val Madliena fikseto:
Jaj’ pret meitu mamulinu
Ka saulite margodama.

Abi pedéjie varianti, 8kiet, uzskatami par senakiem sintaktiskiem fenomeniem, jo tajos
komparativkonstrukcija saglabata ar salidzinamas dajas leks€mu nesaskanota divdabja
forma atributiva funkcija; saskanojums te realizéts ar salidzinatajdalas leksému.

Sadu senaku gramatisku formu eksistenci iesp&jams konstatét tiedi viena areala izlok-
Snu tautasdziesmu sastatijuma, proti, lidzas vairadkam ,,miisdienigdm* vai , literardm* dai-
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nam noteikti atrodas vismaz viena ar senu tieSi $im valodas arealam raksturigu formu
lietojumu. Piem., salidzinajuma

Dzeltans manis kumelinis,

Ka viens vaska ritulinis, kas registréts Rava (LD 13252),
forma rifulinis varétu biit radusies ar1 rit(u)ma prasibu dé}, toties skaidri dialektalas konkréta
areala — kursisko izlokSnu — formas redzamas daina no Ciravas:

Viena pati sérdientite
Jaunu meitu pulcina,
Tai vizéja vainadzinis
Ka viens zelta gabalinis.

Formas, gan ne satura zina lidziga aina v&rojama ari Nica fiksétaja tautasdziesma, kur
tautu dels ir Mellis matis, balts vaidzinis,

Ka viens putu gabalins.

Itin skaidri 1zlokS$nu iezimes atklajas ari, sastatot tekstus no geografiski, ar lingvistiski
attalakam i1zlokSnpu grupam, piem., vidus dialekta parejas izloksné Siksgos registréts sali-
dzinajums:

Prusu meitas skaistas, dailas,

Zied ka rozes, magonites (LD 13248, 2),
turpreti libiskaja Mazsalaca —

Spritsu meitas varen dail s,

Zied ka pukes, baltas roz's LD 13248, 7),
turklat te izskanpas vokalu eliminacija nav vis rituma nosacita, bet drizak gan tipiska
1zloksnes iezime,

Vieglak konstatéjamas, protams, ir komparativkonstrukcijas ar leksisko dialektismu
lietojumu, toties to bieZzums nav parak liels un tas tikai atseviikos gadijumos var apliecinat
seniskumu, ka piem.:

Smidris, gars tautu déls,
Ta ka donis jarmala (fikseta Edole; LD 13273, 1).

Vel uzskatamak dialektalas iezimes, tostarp ari sendkas salidzindjuma konstrukciju
formas, atklajas vienas dziesmas variantu ceros, it ipasi, ja viena vai vairakas no salidzina-
tdjdalas un/vai salidzinamas dalas leksémam ir fongtiski vai morfologiski variablas. Piem.,
tautasdziesmas fragmenta:

Laizos pate upité

Raudaviiu pulcina,

Labak upes raudavite,

Ne bralisa ligavina (LD 13234)
variablas ir leksémas raudave, -ite un bralis, -itis.

Citétaja varianta §is salidzinajums registréts Edolé, Ezerg, Rankos, Térvetg, Valtaikos,
Ventspili, tatad Kurzemé un Zemgal€, arpus aredla - Viskalos Vidzemég; Vidzemei
raksturigakie varianti bis $adi:
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Labak upes raudavite,

Ne bdlina ligavina — ta Lazdona, Litené, Taurupe, Vecpiebalga,
Vestiena, ka ari Saukad AugSzemeé,
vai Labak upes raudavite,

Ne ka brala ligavipa — Bérzu muiza, Jaunaté, Smilteng, Vietalva; Tirza
(Ne balina Jaudavina); Nereta un Saukd — Ne bralina ligavina.

Vél Vidzeme ar leksémas raudave/raudava citu morfologisko variantu raudavina §1s
salidzinajums fikséts Bérzaune, Kageros, Liezéri, SikSpos, SuntaZos, TiniiZos, Tirza (te:
Ne ka brala ligavina); Nereta / Sunaksteé — Ne bralina ligavipa.

Toties Kurzemé un Zemgalé biezak registrétas komparativkonstrukcijas ar formu
rauduvite — Alsunga, Gramzda, Jaunaucg, Jaunsvirlauka, Kabile, Kandava, Krona Misa,
Nigranda, Padurg, Priekule; savukart sporddiski fiksétas formas raudulite — Blideng,
Ridelos, Secé, Tinuzos un raudainite — Okt€; Vidzemes s€liskajas izloksnés: raudevite —
Sausn&ja un Vietalva.

Tikai Latgal@ registréti salidzindjumi ar formu raudive resp. raudivite:

Lobok upis raudiveit'e

Na dzdroja landavena — Berzgalg, Varaklanos; Liksnd (Na atraisa
laudavepa) un Lobok byusu par raindivi
Na dzdrvoja Jaudavenu — Sakstagala.

Japiebilst, ka 81 lekséma ir variabla arT semantiska zina -- tas pamatnozimes ir ‘pile’ un
‘rauda’, bet to §kirums reizumis nav iesp€jams plasaka konteksta triikuma de], art ME Il
484 skirkli rauduve doti kopuma 30 varda morfonologiskie varianti ar piezimi ,,iespgjams,
ka dazi no te minétajiem piemé&riem attiecas uz 2. nozimi‘:

rauduve, 1) raiiduve Tr. {Rokaizi Aizputes apkartné}, radduve’ Bauska, rauduve
Smiltené, rauduva U., raddava® Vandzené, raudava U., Ar., raudava® Saikava, Kl.
{Sausnéja}, raiidava Blidieng, raudave Manz., Karls. {Naukséni}, rdudeve Jaunpiebalga,
raudeve’ Birzos, raudeve Lubana, rdfidev Z1ekas .., raudive Infl. (z. B. Varaklanos [mit
au*], Ludza, Cibla, Mérdzeng), raudiva Infl. n.U., raudule Lielsalaca, Demin. auch rau-
dulina, raudulina, raudalina, raudalina, raudalite, raudelite, raudatina, raudainite, wilde
Ente U., Manz. Lettus, Tafelente (fuligula ferina L.) .. U., Karls., Pfeifente U., Spieflente
(anas acuta), auch Hausente Cibla: maza, maza mis[u] masina, kd ezera rauduvite
(moglicherweise gehoren einige von den angefiihrten Beispielen zurauduve 2) (Var.: rau-
dulite, raudavina, raudavite, raudelite, raudalina, raudalina 15352, 3, raudatina,
raudevina) BW. 7336. divi vien mes masinas, ki ezera raudavites (Var.: raudevites 17519, 2.
.. laizuos pate upiteé, raudavisu pulcina, labak upes raudavite (Var.: raudavina, raudulite,
raudainite), ne bralisa ligavina 13234 ..; 2) raiiduve Tr., raudave’ Lizuma, rauduvite, der
Weilfisch Bittmer n.U.;

sal. ar EH II 356: rauduve, 1): auch (mit -iv- gesprochen) Auleja, Barkava, Varkava,
Zvirgzding (mit av?), Karsava, Pilda (mit au); ,,pile* Zvirgzding.

II raudava, 1): auch (mitqu) C. {Drusti1}.
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raudavéns®, das Junge einer Wildente: raudavite purvu skire, raudavéna meklédama
BW. 17634, 1; ,pil¢ns* Zvirgzdine.

raudulgns Tdz. 38180, das Junge einer Wildente. |

*rauduvgns (gesprochen mit -iv-) Pilda n. FBR .. das Junge einer rauduve 1 1.

Vietumis Vidzemé gan $ada varda polisémija skausta, salidzinajuma prieksroku dodot
monosemiskai leks&mai:

Labdk raudu pulcing,

Neka brala ligavina ~ Prauliena, Sinolé; Bilska (Ne dzérdja
ligavina), Labak nirq ezera,

Ne balina ligavina — Beérzauné
vai citai gramatiskai konstrukcijai:

Labak guju ezara,

Ne ka brala gultind — Liepkalné.

Ka nakas secinat no §17sa, toties raksturojo$a komparativkonstrukciju formu apskata,
lidzigu variantu izplatibas areali ir samera plasi un ne vienmér sakrit ar izlokSnu grupu
robezam. Tas v€rojams ari cita tautasdziesma, kuras sizets paredz vairaku (2-3)
salidzindjuma konstrukciju lietojumu, proti —

Tdi piektaja vasara
Jaju sievas lizkoties.
Nolitkavu itin dailu,
Bet bij mella ka cigans.

Izmazgdju vienu podu,
vel bij melna ka cigans.

Izmazgdju tresu podu,
Nu bij balta ka jumprava.
Ta dziesma dziedata Nica (LD 13297); Ventspili turpreti:
Dabuj melnu ka ¢iganu un  Bija balta, ka vaciete.
Lidzigi ar1 Vidzeme — Anna, Mazsalaca, Sinolg; pargjie varianti fikséti Zemgalé un Kur-

Zeme: Nu bij balta k@ mamzele —  ApSupg, Dziikstg;
.. melna ka éigane  un ... balta ka vaciete — Dzervé, Dzukste;
.. balta kd jumprava —  Zaleniekos;
... balta ka muizniece -~ KursiSos;
ka ari ... melna kd ¢iganka un .. balta kd vaciete -~ Lieliecava.

Lielaku precizitati un konkrétumu regionalu dialektalu salidzindjumu seniskuma un
izplatibas noteik3ana, Skiet, varétu ienest komparativkonstrukcijas ar semantisko dialek-
tismu lietojumu, jo tiesi vardu leksiski semantiskie varianti konkretizé kadas valodas pa-
radibas izplatibas aredlu lielaka méra neka fonétiskas vai morfologiskas, ari leksiskas
atSkiribas. Semantiskas atSkiribas, ja tadas izdodas konstatét, parasti koncentrgjas vairak
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ierobezota, dialektologiski vieglak definéjama teritorija. Tacdu diemZ€l tautasdziesmu
materiala §adas salidzindjuma konstrukcijas sastopamas arkartigi reti, ta ka iepriekSmine-
tajam apgalvojumam pagaidam vél japaliek tikai hipot&tiska IimenT.

Nosléguma nakas secinat, ka §ads pétijums, ja ari uzreiz nedod paredzétos rezultatus,
tomer biitu turpindms un padzilinams, 1) aptverot visu tautasdziesmu korpusu; 2) analizé
iek]aujot komparativkonstrukciju indeksu; 3) aplikojot visus salidzindjumu variantus — ne
vien tradicionalos ar salidzinamo partikulu ka, neka, ne lietojumu, bet ari retak sastopamos
ar aiz, lidz(i) u.tml.
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REGIONALE DIALEKTALE VERGLEICHSKONSTRUKTIONEN UNTER HISTORISCH-
VERGLEICHENDEM ASPEKT

Zusammenfassung

Im Beitrag wird die Idee proponiert, mundartliche phraseologische Vergleichskonstruktionen auch vom
historisch-vergleichendem Sichtpunkt zu untersuchen, um ihre Eigenartigkeit deutlicher festzustellen. Ndmlich,
zwecks maximal addquater lexikographischer Wiedergabe von Texten aus lettischen Mundarten, d.h., genauer
Ermittlung ihrer Semantik kénnte man auch ,Lettische Volkslieder” (,,Latvju Dainas*) heranziehen, denn
gerade ihre dialektale Spezifik lasst nicht selten auch von den allgemeinen GesetzmaBigkeiten der Sprachent-
wicklung zur betreffenden Periode schlieBen. Dazu wiren die lexikalisch-semantischen Varianten der
gemeinsprachlichen Wérter am dienlichsten, da ihr Gebrauchsgebict in der Regel enger als bei phonetischen,
morphologischen und sogar lexikalischen Varianten der Redewendungen mit Vergleichen ist und zur Aufstellung
ciniger konkreter dialektologischer Areale berechtigt.

Nach Untersuchung eines Blocks der lettischen Volkslieder wird schlussfolgert, dass zwecks Erhohung
der Glaubwiirdigkeit dieser Forschung auch weitere Varianten der Vergleichskonstruktionen sowic das gesamte
Liedermaterial samt dem Index von Vergleichskonstruktionen der Analyse unterworfen werden sollten.
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