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LATVIU IR LYVIY KALBY LEKSINIU REIKSMIU SUARTEJIMAS
IR JO REIKSME BALTU KALBU KLASIFIKACIJAI

1. Gerai zinoma, kad latviy ir lietuviy kalby arealai Siandien apima gana mazg
dalj senovinés balty kalby teritorijos. Tai patvirtina daugelis baltisty tyrinejimy (pvz.,
Toporov, Trubaciov, 1962; Otrebski, 1963). Latviy ir lietuviy kalbos priklauso
centriniam balty kalby arealui. Apie periferinius balty dialektus labai maza Zinoma,
ypac apie jy sintakse ir frazeologija, nekalbant apie ribotus prisy teksty duomenis.
Deél to svarbu tyrinéti centriniy balty kalby viding evoliucija ir jos pradinius varian-
tus. Klausimas, kiek diachroninis latviy ir lyviy bei esty leksinés-semantines konver-
gencijos apraSymas gali padeéti tyrinéti ir rekonstruoti centriniy balty Zodziy seman-
tika, Cia aptariamas latviy ir lyviy leksinés izomorfijos poZitriu.

PrieSingai kai kuriy kalbininky teiginiams, archeology ir istoriky tyrinéjimai lei-
dzia manyti, kad dideléje Siandieninés Latvijos dalyje prieS vokieciy atvykima ir net
veliau latviai ir lyviai gyveno pramaiSiui, o VidZemes ir Latgalos Siauréje gyventa
latviy ir pietiniy esty. Todél galimas dalykas, kad tikstantmecius trukusi dideles Lat-
vijos dalies dvikalbysté stipriai paveike susiformavusias latviy ir lyviy kalbas. Kaip
Zinoma, dél konservatyvesniy lietuviy kalbos fonologijos (pvz., kir¢iavimo) ir morfo-
logijos sistemy nebaltistai H. Hirtas (1927) ir L. Kettunenas (1938) iSkele drasia
teze apie latviy kalbos susiformavima su lyviy ir esty substratu. Siai tezei priestarau-
damas, J. Endzelynas (1927, 1939) teige, kad i latviy vidurio ir aukstaiCiy tarmes
pateke visai nedaug lyvisky skoliniy ir dar maziau randama aiskiy skolinty fonologi-
nés arba morfologinés sistemos elementy. Zodziy reik§miy panaSumas iki $iol téra
maZai nagrinétas, nors biitent jis galéty teikti daugiau svarbios medziagos negu kas
kita. Pirmiausia pazvelkime j vieng pavyzdi. Cia pateikiamas lyviy eilérascio posmas
su lyvés Paulinés Kliavinios vertimu (Zodziu) i latviy kalba:

Kitob mi'ez Teicams virs
Kil ff:lz_zt ro’uvon ov sob andtdd, Gan tadiem cilvékiem gods tiek dots,
kis siirdi ti’edi vindabod; kas lielus darbus veic,
ka selizt sabéd t& dél pandot, ari tadi tiek véra likti,
[ - kis pagin keJi miostabdd. . . kas daudzas valodas prot...

(K. Stalte, Teine liivi lugemik, Tartu, 1922)
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‘Giriamasis vyras

Tokie Zmonés giriami, / kurie vykdo didelius darbus; / ir | tokius kreipia demest, /
kas moka daug kalby’.

Kaip matome, visus ZodZius buvo galima iSversti pazodZiui, be to, pus¢ Zodziy
sutapo savo pagrindinémis reik§memis, pvz.: la. eikt ir lyv. kito reiskia (a) ‘sakyti’ (b)
‘girti’, abiejose kalbose neveikiamasis esamojo laiko dalyvis reiSkia ‘puikus, giria-
mas’. Toliau sutampa:

la. gan, lyv. kil (A) ‘tai (dalelyté), tikrai’, (B) ‘gana, pakankamai’;

la. tads, lyv.seli (a) ‘toks’, (8) ‘toks (su neZymimuoju atspalviu)’ (esty selline ‘toks’
reiau vartojamay;

la. tikt, lyv. sad6 (A) ‘patikti’, (B) ‘tapti, pasidaryti (ir pagalbinis veiksmazodis)’;

la. kas, lyv. kis (a) ‘kas (klausiamasis jvardis)’, (B) ‘kuris (santykinis ivardis)’;

la. likt véra, lyv. td’'dol panda ‘stebéti, kreipti démesj i’; la. likt, lyv. panda (a) ‘sta-
tyti, déti’, (B) ‘liepti’

la. prast, lyv. miiosté (A) ‘mokéti, prasti’, (B) ‘suprasti’ (8i reikSme latviy ir lyviy
kalbose dazniausia su prie§deéliu sa-).

Antra vertus, negiminingy kalby ZodZiai labai skiriasi savo forma, bet juy reikSmiy
struktiira beveik vienoda. Iki Siol daugiausiai nagrinéta, kaip leksinés izomorfijos
tendencija veikia latviy bei lyviy ir esty frazeologijoje ir sintagmatikoje, ir maziau
démesio sutelkta j leksiniy reik§miy visumg. Paminesiu tik kelis darbus.

Pirmajj straipsnj $ia tema para$é esty slavistas ir baltistas P. Arumaa (1935), ir
tai néra blogiausias darbas. Arumaa nuodugniai tyrin¢jo kelis klausimus, ypac kreip-
damas démes;j ir i esty tarmiy medzZiagg. Endzelynas jau 1906 m. darbo ,JlaTeun-
ckuie mpemtorn” antrojoje dalyje Siam klausimui skyre du puslapius, o velesniuose
darbuose (1939, 1951) pateiké daug medZiagos, jos nagrin¢jima palikdamas biisi-
miems tyrinétojams. EstasK. Abenas (1947) pasitenkino Arumos ir Endzelyno darby
atpasakojimu. Tq pacia temg 1930 m. Rygoje skaitytame praneS§ime paliete suomiy
slavistas J. Mikkola. Suomis S. Suhonenas, aptardamas latviy kalbos jtaka lyviy
kalbai, 1974 m. i§ naujo ja atrado suomiy tyrinétojams. Sekdamas B. Larino dar-
bais, ukrainie¢iy kalbininkas A.Nepokupnas daugelj $io klausimo aspekty pa-
nagrinéjo Siaurés slavy, balty ir finy arealiniu poZziiiriu. Latvijoje Endzelyno darbg
tesé E. Kagainé ir O. Bu§as (jvertindami S. Ragés medziaga, 1985) bei M. Ru-
dzyte (1994 ir kitur).

Tyrinétojams ypac svarbu, ar kuris nors bendras lyviy ir latviy kalby struktarinis
elementas yra pasiskolintas ir i$§ kurios puses. Tai nustatyti daZnai gana nelengva. Jau
H. Schuchardtas (1884) pastebéjo, kad viena kalba gali lengviau veikti kita, jeigu
jau egzistuojanti struktira tam palanki, arba, kitaip sakant, konvergencija tuo tiketi-
nesné, kuo artimesni abiejy kalby struktiiros elementai jau i§ pradziy. Nagrin¢jama-
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me eiléraséio posme yra atvejis, iliustruojantis, kaip sunku jrodyti kalbos jtaka. Vers-
dama lyviSka sintagma ta’dél panda ‘stebéti, kreipti démesj |’ (paZodZiui.,,déti j Zy-
me*) Pauline vartoja latviska likt véra (,,déti j démesi). Bendri elementai yra vieti-
ninko linksnis ir veiksmazodis likt, panda, t. y. ‘déti, statyti’. LatviSkai dabar daZniau
sakoma nemt véra ‘imti | demesj’ (plg. vok. in Acht nehmen, §v. iakttaga), ir kai kurie
latviai sakyty, kad posakis likt véra nera taisyklingas. Vis délto praéjusio amZiaus
literatiiroje, pvz., Kaudzy¢iy ,,Matininky laikuose*“likt vérd da¥nai vartojama. Sis po-
sakis taip pat vartojamas kai kuriose latviy tarmeése.

I8 Sio pavyzdzio neaiSku, ar Pauliné pavartojo sintagmg /ikf vérd del to, kad (a)
girdejo ja i$ latviy, (b) i§ latviSkai kalbanciy lyviy ar (c) ekspromtu pati sugalvojo
pagal lyviy kalbos pavyzdi.

2. Dabar apzvelkime du pavyzdzius, kurie, manydiau, yra ai$kesni. Cia dél struk-
tiriniy argumenty galima daryti iSvada, kad latviy kalbos leksiné sandara organizuo-
jama pagal Pabaltijo suomiy kalby pavyzdi.

2.1.1a. nakt = lyv. tilda.

Latviy kalboje, kaip ir Pabaltijo suomiy bei germany kalbose, judéjimo deiktinei
opozicijal reiks$ti vartojami du veiksmazodziai: iet ir nakt. Balty ir slavy kalbose §i
opozicija reiSkiama prieSdéliais, pvz., eifi ir ateiti. Nors keletas indoeuropieciy kal-
by — germany, italy ir tochary kalbos — taip pat skiria du kamienus ir ‘ateiti’ Zymi
sena Saknimi *g"em- (plg. lie. gimti), latviS8kas Zodis nakt etimologiSkai neturi su juo
nieko bendro. Lietuviy kalboje la. nakt atitinka veiksmazodis nokti ‘1. bresti, 2. sekti
i§ paskos, vyti’, taciau jis daug reciau vartojamas ir gerokai skiriasi savo reik§me.
Veiksmazodzio nakt etimologija abejotina (Kortlandtas, 1994, neseniai pasiule
nauja). Galima manyti, kad latviy kalbos veiksmazodzio reikSmeje atsispindi kitos
kalbos jtaka. Kurios kalbos, galima matyti, nagrinejant ZodZio sintagmatika.

Latviy kalboje yra kelios sintagmos su Zodziu nakt, kuriy veiksnys yra beasmenis,
o neretal net abstraktus:

miegs nak ‘(zodziu) miegas ateina’, man nak miegs ‘ima miegas’, bérnam zobi nak
‘vaikui dygsta (kalasi) dantys’, atraugas, vémes nak, vinam nak vémiens ‘(jam) vercia
vemti’, smiekli nak ‘ima juokas’; vakars nak ‘vakaréja, eina vakarop’.

Sunku pazodziui iSversti | lietuviy kalba. Vokieciy kalboje taip pat vartojamos
visai kitokios sintagmos: ich bin schlifrig ‘noriu miego’, das Kind zahnt ‘vaikui dygsta
dantys’, ich muss lachen ‘juokas ima’,es wird Abend ‘vakaréja, eina vakarop’, bet lyviy
ir kity Pabaltijo suomiy kalby sintagmos sutampa su latviy:

lyv. mi’nén tuldb u’n ‘noriu miego’, lapson tu’lbéd ambéd ‘vaikui dygsta dan-
tys’; tulab na’grimi ‘juokas ima’; vi'mé tuldb ‘ateina lietus’, tulab 6dog jisé ‘ateina
vakaras’;
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est. mul ei tule und ‘negaliu uzmigti’, uni tuleb peale ‘noriu miego’, lapsel tulevad
hambad ‘vaikui dygsta dantys’, naer tuleb peale ‘juokas ima’.

Cia biity galima pridurti, kad tolimesné suomiy-ugry Seimos mariy kalba irgi turi
labai panaSios sandaros sintagmuy:

mariy omo toles, omo Sues (tolas ‘ateiti’) ‘noriu miego’; §oso tolyn (Suyn) ‘atéjo
pavasaris’, Sincaviid tole§ ‘alaros tvenkiasi, t. y. ateina’, jir, lum toles ‘lietus, sniegas
ateina’, kas Sues ‘vakareja’.

Be to, jdomu, kad daugelyje suomiy-ugry kalby reikSmes ‘ateiti’ ir ‘bresti, nokti’
galima iSreiksti vienu ir tuo paciu ZodZiu: lyv. i’e-titllda = la. ie-nakt ‘nokti’, suo. ohra
tulee | tuleutuu / tuleentuu ‘mieZiai noksta’, mariy Sua§ ‘ateiti laiku, pavyti, brestr’,
komiy voni ‘ateiti, brestr’.

Vis delto latviskas zodis nakt neturi tos pacios strukturos kaip suomiy tfulla, kuris
vartojamas dar daugelyje kity konteksty:

suo. tulla nakyviin, la. tapt redzamam ‘pasirodyti’;
suo. elamad tulee tadalld kalliiksi, la. dzive Seit ir darga ‘gyvenimas Cia yra brangus’;
suo. hdnen tuli paha olla, la. vinam ir [ biis slikta diisa ‘jam bloga’.

Antra vertus, latviy aukstaiCiy tarmese, ypa¢ Latgaloje, nuokti retai vartojama:
vistena kligdama atit is satu ‘vistelé klykdama ateina j kiema’ (Jokubauska, 1983, 8),
barnu apjéme migs ‘vaika apeémé miegas’, ziibi, zitheni deigst (ir pasaruoda, ruoduos,
suocas, re¢iau It zubi) ‘dygsta dantys’, apjéme, puorjéme smiklys (ir saguoja smiklys)
‘apeme juokas’, atguoja (daguoja) vokors ‘vakareja’ (L. Leikumos zodiné infor-
macija).

Taigi galime jzvelgti $iy leksemy reikSmiy testinuma nuo suomiy iki ietuviy kalbos.

2.2. la. prats = lyv. mél.

Jau Endzelynas (1939) pastebejo, kad latviSkg sintagma prata turét ‘tureti ka
nors galvoje, atsiminti’ atitinka lyviSkas mielsé pi’d6 (pazodziui kaip latviskai ,laikyti
prote®). Ne vien ypatinga latvisko ZodZio vartosena, bet beveik visa leksemos reiks-
mine sandara panasi i lyviy kalbos.

Latviy vediniai pratigs ‘protingas’ ir pratét, pratot ‘proteti, darytis protingesniam’
bei lietuviy kalbos giminingas daiktavardis protas (goty frapi ‘t. p.’) rodo, kad pirmi-
né balty ZodZio reikSmée ieSkotina ‘intelekto’ semantiniame lauke.

Be pirminés reik§més, latviy daiktavardis prats turi daug kity reikSmiy, kurios |
lietuviy kalba verciamos labai jvairiai. Svarbia aplinkybe laikytina tai, kad lyviy ir
kity Pabaltijo suomiy kalbose beveik visada vartojamas vienas ir tas pats Zodis: lyv.
mél, est. meel, suo. mieli. Cia pateikiama lietuviy, latviy, lyviy ir esty kalby medZiagos
su Zodyniniu vertimu j vokie¢iy kalba. Gerai matyti, kad lietuviy ir latviy kalby su-
tampa tik pirminé reikSme:
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0) ‘protas ~ Vernunft, Verstand’

vesti | protq ‘zu Vers-
tand bringen’, netek-
ti proto ‘den Vers-
tand verlieren’; pro-
tingas ‘klug’

gudrs prats ‘kluger
Verstand’, nakt pie
prata ‘“Vernunft an-
nehmen’, skaidra
prata ‘nuchtern’,
pratigs ‘vernunftig,
verstandig’

mielstd valdin “un-
sinnig’, a’bnéd at
ka’zonod, mield dab
't LVS 2 ‘der Bart
ist gewachsen, aber
der Verstand tiber-
haupt nicht’

oige meele peal ole-
ma ‘verniinftig sein’
meelest dra olema ‘un-
sinnig, geistesabwe-
send sein’ // kasvas
kiill habe aga ei kas-
vanud moistus VS 2
‘der Bart ist gewach-
sen, aber nicht der
Verstand’

1) ‘noras — Wille, Absicht, Lust’

noras ‘Wille, Ab-
sicht, Wunsch, Ver-
langen’

lai notiek tavs prats
‘dein Wille gesche-
he’, nu bij man divi
pratini: viens pratins,
sievie nemt, otrs —
pirkt kumelinu BW
11223 ‘nun hatte
ich zwei Absichten:
die erste war eine
Frau zu nehmen,
die zweite, ein Pferd
zu kaufen’

vasto mieldé ‘wi-
der Willen’, jega i’d
miel p'e’ré lilam
je'lo LVS 454 ‘es ist
schwierig, jedem
nach dem Willen
zu leben’

kes igatihe meele ji-
rele tahab olla, ei saa
iihtegi meele jirele
olla I.VS 454 ‘wer je-
dem nach dem Wil-
len sein will, kann es
keinem recht ma-
chen’

1a) ‘savo noru - freiwillig’

savanoriskas, -a ‘frei-
willig’, savo noru,
laisva valia ‘freiwil-

A

lig

brivpratigs ‘freiwil-
lig’, laba prata “frei-
willig’, labis pratis
‘willig, freiwillig,
gern’

u’'most, ents juvast
mielst ‘freiwillig’

meelel ‘freiwillig, ab-
sichtlich’, hea meele
poolt ‘freiwillig’

1b) ‘mielai — gerne’

su mielu noru ‘ger-
ne’,nonai ‘gern, be-
reitwillig’,norom(is)
‘absichtlich, gern’,
mielai ‘gerne’

laba prata, labis pra-
tis ‘willig, freiwillig,
gern’, ar labu/ milu
pratu, ‘gerne’

jova mielkoks, ju-
vast mielst (Sal jua
mielk) ‘gern’

heal meelel, hea me-
elega ‘gern’, meelsas-
ti ‘gern’
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2) ‘mintis, (ateiti) j galva — Gedachtnis, in den Sinn (kommen)’

man Sové (atejo) |
galvg gera mintis
‘mir kam ein guter
Gedanke in den
Sinn’, tai man neis-
eina i§ galvos ‘das
geht mir nicht aus
dem Sinn’

prata (ie)nakt, iek-
rist, (ie)sisties, Sau-
ties ‘in den Sinn
kommen’, tas man
neiziet no prata ‘das
geht mir nicht aus
dem Sinn’

mielsé pi’do ‘im Ge-
dachtnis behalten’,
mieldo tiilda ‘in den
Sinn kommen’

meeles pidama ‘im
Gedachtnis behal-
ten’, meele tulermna ‘in
den Sinn kommen’,
el ole meeles ‘ich crin-
nere mich nicht’

3) ‘nuomoné — Meinung, Ansicht iiber’

biiti apie kg geros
nuomones ‘eine gu-
te Meinung von jJdm
haben’; manyti ‘der
Ansicht sein; den-
ken, glauben, mei-
nen’

cita prata tapt ‘an-
ders gesinnt wer-
den, auf andere Ge-
danken kommen’
St., manuprat ‘mei-
ner Meinung nach’

mi'n um ti’'m pal
juva meél ‘ich bin
ihm wohlgesinnt’,
mi’n mielst ‘nach
meiner Meinung’

minu meelest ‘nach
meiner Meinung’,
kust tuul sealt meel
‘er 1st wetterwen-
disch’

3a) ‘vieningas — gleicher Meinung, einverstanden’

vieningas ‘einmii-
tig, einig’, sutartinis
‘einmiitig’, darnus
‘geziemend, tliber-
einstimmend, ein-
trachtig’

vienis pratis ‘eilnmii-
tig’, vienada prata
bit St. ‘einmiitig
sein, Ubereinstim-
men, ebenso ge-
sonnen sein’

1’ds6 mielsé ‘ein-
verstanden, einig’

tiks-meel ‘Eintracht,
Einigkeit’, ithel me-
elel ‘einmiitig’

4) ‘budas - Gemiit, Sinn’

biidas (siela) ‘Ge-
miut’, lengvabidis-
kumas ‘Leichtsinn’,
buti kam nors palan-
kiam ‘jdm gut ge-
sonnen sein’, pykti
ant ko ‘jdm iibel ge-
sinnt sein’

léns prats ‘Sanft-
mut’, launu pratu
turét uz ko ‘jdm iibel
gesinnt sein’

kiirkas mél LVS 975
‘Hochmut’

hilja meel ‘Langmut,
Sanftmut’, mu meel
on tema vastu ‘ich
bin gegen ihn einge-
nommen’
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5) ‘malonumas - Gefallen’

visiems negalima
jtikti ‘man kann es
nicht allen recht ma-
chen’, patikti (= la.
biit pa pratam ‘nach
dem Sinn sein’),

man labs prats pie
vina ‘ich habe ein
Wohl gefallen an
ihm’ St., biit pa
pratam ‘dem Sinne
nach sein, recht
sein, gefallen’, pra-
tam tika tautu mei-
ta BW 14791, 1

I'don um miel p'e’ro
(a. tikéb, lustib) ti-
dar, tioizon jema
LVS 141B ‘dem ei-
nen gefallt die Mut-
ter, dem anderen
die Tochter’;mieldo
‘gefallen’

meele pdrast ‘nach
dem Sinne, ange-
nehm’, meeldima
(meele jirgi olema)
‘gefallen’

6) ‘nuotaika — Laune’

biiti geros nuotaikos
‘guter Laune sein’,
dpas ‘Widerhall,
Wutanfall, Tollheit,
Laune, Stimmung’

mudrs prats ‘Laune’
péc mudra prata biit
‘gut gelaunt sein’
St. // oma ‘Laune’,
laba oma ‘gut ge-
launt’ // garastavok-

juvas, kurés, rujas
miels ‘gut, schlecht
gelaunt’

hea meel ‘gute Lau-
ne’, temal on hea
meele aeg ‘er ist gu-
ter Laune’; meeleo-
lu ‘Laune’ // tuju
‘Laune’

lis ‘Laune’

Nuostabiai pana$i ir tolimesné suomiy-ugry Seimos mordviy kalba: (1) mor aras
mel’em mol’eme ‘nenoriu eiti’ (,,mano néra protas eiti“), Zaro mel’et ‘kiek nori’ (,kiek
tavo protas®). (1b) mel’se ‘mielai’. (2) mel’se ast’ems ‘atsiminti’ (,,prote biiti“). (3)
mon e$ mel’em sond’enze a polavtsa ‘a$ savo nuomones apie jj nekeisiw’. (5) mel’ mo-
Uems ‘nubosti’, mel’ vit'ems ‘itikti’. (6) a paro mel’ce as¢an ‘as esu liudnas’ (‘negerame
prote esu’), mel’ joZo ‘nuotaika’.

Latviy Zodj prits atitinkancios lietuviy kalbos leksemos yra seni balty kilmes
7odziai (jie turi daug vediniy, pvz.: noras, noréti; galva, galvoti; nuomoné, manyti;
mielai, myléti). Nors ne visi jie siekia indoeuropieciy prokalbe, vis délto galima
manyti, kad latviy kalba, keisdama juos vienu prdts, nutolo nuo centriniy balty
leksinés sandaros. Tuo tarpu lyviy ZodZio mé] reik§mes struktira, kaip rodo esty,
suomiy ir net mordviy kalbos, yra labai sena, beveik visai sutampa su suo. mieli, est.
meel ir net su mordviy mel’.

Taigi daugiareik$miai latviy ZodZiai nakt ir prats aiskiai liudija, kaip lyviy ir esty
kalbos paveiké ne tiktai pavienius frazeologizmus, bet ir visa sudétingy leksemy reiks-
mes struktirag.
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3. la. mala = lyv. ajga.

D¢l lyviy arba esty kalby itakos latviy kalboje ne tik susiformavo nauja reikSmeés
struktiira, bet lyviy ir esty kalbos padejo jai irgi iSlaikyti senus balty zodZius, kuriy
nebeéra lietuviy kalboje. Pamineésiu ¢ia tik vieng. _

Kaip jau pastebéjo Endzelynas (1939), latviy mala ‘krantas’ beveik visiSkai ati-
tinka lyviy djga. Ypac budingos yra sintagmos arba sudurtiniai ZodZiai su antruoju
démeniu mala arba djga. Tai labai gerai matytii§ O. Looritso (1936) pateikty liau-
dies dainy paraleliy. Lietuviy kalboje Siame kontekste dazniausiai vartojami sudurti-
niai ZzodZiai su prieSdeliu pa-:

la. nes manu aunit ezermald, lyv. viZti mi’n jas jaran-a’jgo ‘nesa (lyv. vedé) mano
aving | paezer¢’, Nr. 126; la. zakis savu tévu tévu druva mald nobadij, lyv. kips mi'n
Nr. 122; la. es to dranin savalkdj...Zogmal, lyv. ma sie krizdag pidiz jira...taran-a jgo
‘a8 tg drabuZj sune§iojau patvoryje’ Nr. 85; la. tur pie upes mala, lyv. sd’l jo'gon-igas
‘ten paupyje’; la. gar jiiras malu, lyv. pi’ds m'e’rnajgizt ‘pajuryje’.

PrieSingai negu krasts, latviymala yra saveikinis vardaZodis (tai rodo diirinys krast-
mala ‘krantas’). Lietuviy kalboje mala, i8skyrus Daukanto rastus, randama tik duri-
niuose, pvz., lygmala ‘iki krasto’. Kad mala yra senas balty Zodis, liudija latviy aqu-
maldam, pvz., lit aumalam ‘kaip i§ karties lyti’ su centriniy balty kalbose
nebeproduktyviu prieSdéliu au- ir Pabaltijo suomiy kalby turimi skoliniai, kurie irgi
laikytini sgveikines reik§Smes ZodZiais: pvz., suomiy ir karely dialektinis ranta-malo
‘maZa juros jlanka’, miesten malulla ‘tarp vyry’, mordviy postpozicijos malaso ‘Salia’,
malasto ‘1§ §alies’, mordviy mokSy mala-pinksa ‘apylinkeje’ ir t. t. (pasak O. Nuuti-
neno, 1987, §is baltiSkas skolinys Pabaltijo suomiy kalbose irgi esas reliktas).

Latviy zodis mala (plg. jiras mala ‘pajiryje’ ir pan.) atlieka beveik ta pacia funk-
cija kaip lietuviy prieSdélis pa-. Dél lyviy kalbos jtakos balty prieSdélinés konstrukci-
jos principas latviy kalboje negaléjo jsigaleti taip, kaip isigaléjo lietuviy kalboje, ir
todel latviy kalba iSlaike sena balty Zodj mala, turintj atitikmeny albany (mol’ ‘kal-
nas’), kelty (air. mala ‘antakis, akies vokas’) ir ryty Alpiy kalbose (plg. kalny pavadi-
nimus mons Malusinu, Piz Mulain ir kt., Anreiter, 1997).

4. Giminystes terminija.

Kalby kontaktai ne tik sudaro prielaidas perkelti struktiirinius elementus i§ vie-
nos kalbos j kita. Dél jy dviejose negiminingose kalbose neretai gali atsirasti ir naujy
struktiriniy elementy, kuriy anks¢iau nebuvo né vienoje. Naujoji struktiira dazniau-
siai blina paprastesne uz senajg, nes ji abiejy kalby sistemose susiformuoja vienodai.

Apie latviy giminystés terminija, kuri netgi daugiau skiriasi nuo lietuviy negu lie-
tuviy skiriasi nuo slavy, Ozols (1961) rasé (¢ia nekalbama apie Latgalos aukStaiciy
dialekta, zr. Rekéna 1977):

»INelzpétits ir jautajums par senas cilmes radniecibas nosaukumu zudumu vai
tendenci zust latvieSu valoda un par attiecigu vardkopu ka vardu ekvivalentu ievie-
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$anos seno vardu vietd. Ta dievera (23705, 2 u. c.) vieta ieviesas sievas bralis vaivira
bralis; ieteres (3789; 7985; 23659) jeb ietalas (23752) vieta bralu sievas (ta saucas
sava starpa), marsas (17407) vieta brala sieva; oses, osa jeb osva vietad meitas vira
mate resp. vai déla sievas tévs; svaines tesp. svaina vieta sievas vai vira masa resp.
sievas vai vira bralis; braléna vieta bralu bérni resp. brdla déli; maséna vieta mdsu
bérni resp. masas déls vai meita; masicas vieta mdasas meita u. c. Tada karta latvieSu
valoda pastav tendence radniecibas terminologiju bazet uz astoniem vardiem: évs,
virs, déls, brailis; mate, sieva, meita, mdsa. Rezultata rodas ari vienvarda vardkopas:
mdtes mdte, téva tévs, bernu bérni.
Nors ¢ia nesiekiama iSspresti latviy giminystés terminijos susidarymo klausimo,
vis délto jdomu pastebeéti, kad lyviy kalboje jvyko pana8i jos redukcija, gerai matoma,
pvz.,i§ Looritso (1936) medzZiagos:

Sievas mate, vilku mate, | Naiz dma, neitskiz dma, | UoSve, mergelés (la. vil-
ko) motina,

vai man savu meitin dos? | u sa mi’n(én) ents (neit- | ar tu duosi man savo
Skiz) andad? mergele?
Nr. 332A
Verat vartus lidz galam Ti’egod vi'rod per-piiojin | Atidarykit duris iki galo,

vala, valdin, | pasiyskit Zenta (sesers

stitiet masas viru preti! satigid siizar mi’e je'do! vyrg) pirmyn!
Nr. 417

Galima priestarauti, kad analitiniy terminy gali susidaryti bet kurioje kalboje (pvz.,
Svedy kalboje irgi yra vykusi panasi analitiné giminystes terminy redukcija: farbror,
morbror ‘dédé’ pazodziui ,,tévo, motinos brolis*). Lyginimas su $vedy kalba rodo, kad
giminystés terminy analitiné sandara nebitinai yra vienoda (pvz., §v. svdrmor ‘uos-
vé”). Latviy ir lyviy kalby sistemoms ypa¢ biidinga, kad jos pagristos aStuoniais Uo-
zuolo minétais zodZiais, prie kuriy dar buty galima pridéti Zento ir marcios sinteti-
nius terminus (la.znots, lyv. znitot < la.; la. vedekla, lyv. mina ‘marti’) Bet lyviy kalboje
net marcios pavadinimas daznai analitiSkas: pitoga nat:

Pridék, motina, naujas
kojas
prie to seno uzpakalio,
kad jis galéty (la. tu ga-
~ létum) apibegioti,
savo tingia marcia!
Nr. 444

Liec, mamin, jaunas Pa’n, ama, id jalgad
kdjas

pie to vecu pakalin,

lai tu vari aptecét

ents vanda ta’giz piol ji’r,
las se vuig apjiuokso

ents laiska pioga-naiz

savu slinku vedeklin.
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Imkim dar pamotés termina. Balty paveldétas tipas su prie$déliu pa-, po- (pirmi-
neé reikSme yra ‘apacioje, neteisingas’) ir Pabaltijo suomiy kalby paveldétas tipas ,,mo-
tinos puse“ per daug sudétingi, kad juos biity galima perkelti j kitg kalby grupe (pries-
delis pa- j esty Leivu tarme galéjo biiti pasiskolintas tik neanalizuojant). Latviy ir
lyviy leksikos konvergencija remiasi nauju analitiniu tipu ,,svetima moté“, kuris eg-
zistuoja ir esty kalboje, bet ten jis néra vienintelé iSrai§kos priemoné. Tik lyviy kalbo-
je, kuri daugiau uZ latviy kalbg yra paveikta kalby kontakty, konvergencijos rezulta-
tas ,,svetima moté“ yra vienintelée iSraiSkos priemoné, o latviy kalboje, ypac aukstaiciy
tarmeése, balty tipas pa-mate geriau islikes.

Lenteleje parodoma, kokiomis rai§kos priemonémis formuojamas balty ir vakary
suomiy-ugry kalby pamotés terminas:

priesdelis pa- ,svetima priesaga ,,notinos
‘apacioje, motina” puse”
neteisingas’
lie. pa-mote
la. pa-mate sveSa/sveSa mate
lyv. voraz jemd
est. Leivu pa-jeza vooras ema ema-k
‘patévis’ (Vaba 1977)

suo. emintimd | diti-puoli
samiy eadne-bealle
mariy ava vel

Kiek naujasis tipas yra leksikalizuotas lyviy kalboje, rodo toks pavyzdys: mi’non
um voroz voroz jemd ‘turiu svetima moting’ Loorits (1936, Nr. 178).

5. Savaime suprantama, kad rekonstruojant balty prokalbe latviy ir lyviy reik§miy
struktiiros suartejimui tenka svarbus vaidmuo. Viena vertus, taip galima parodyti, kas
latviy kalboje yra naujoviska, o kita vertus, jrodyti, kad latviy kalba baltistikoje uZima
atskirg vieta. Kai kada dél kalby kontakty labai senos ypatybés i§saugomos, pvz., savy-
bin€ konstrukcija man ir ‘turiv’. Kitas pavyzdys, kaip matéme, yra Zodis mala.

Tg pati rodo ir dél homonimijos iSnyke zodZiai. Latviy kalboje néra lietuviy krau-
Jui, rusy krov’ giminingo atitikmens, matyt, dél galimos homonimijos su blidvardZiu
krauj$ ‘skardingas, status’, uztat joje iSliko kitas senas indoeuropiediy zodis asinis.

Jei zodis skolintas, tai nereiskia, kad ir jo reik§mé skolinta. Pvz., latviy klausiama-
sis Zodis vai skolintas i§ lyviy voi, bet reiskia tg patj, kg ir lietuviy ar(ba) (vartojamas
kaip klausiamoji dalelyté arba kaip jungtukas). Zodis gali buti skolintas i§ vienos
kalbos, o reik§mé — i§ kitos. Tokie yra latviy daiktavardZiai meita ‘dukté’ ir meitene
‘mergaite’, kuriy forma pasiskolinta i§ kurios nors germany kalbos, tadiau reik§meés
formavimo principas, t.y. kad mergaité yra dukters deminutyvas, pasiskolintas i§

242



Pabaltijo suomiy kalby (plg. suo. tytdr ‘dukte’, fytté ‘mergaite’; suo. fyfdr yra baltiSkas
skolinys, plg. lie. dukté, dukters). Siuo atzvilgiu jdomus latviy skolinys zéns ‘berniu-
kas’ i§ vok. Zem. séhn ‘siinus’, bet dél reikSmés plg. suomiy poika ‘sinus, berniukas™.

Dél kursiy, ziemgaliy, séliy ir lety (latgaliy) kalby duomeny trikumo nedaug kg
galima pasakyti apie latviy kalbos formavimasi. Galimas dalykas, kad vieny kitiems
gana tolimy balty dialekty suartéjima Latvijos teritorijoje léme jy patiriama Pabal-
tijo suomiy kalby jtaka, panasiai kaip lyviy kalba ir esty Leivu tarmé suartéjo dél
abiejy patirtos latviy kalbos jtakos™.
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