BALTISTICA IV PRIEDAS 1994

VYTAUTAS BALAISIS

DAS PROBLEM DER GOTISCHEN DIPHTHONGE ai, au
UND DIE LITAUISCHEN LEHNWORTER kvietjs ,WEIZEN<,
Klidpas ,,LAIBBROT® |

Die indogermanischen Diphthonge ai und au sind in germanischen Sprachen
teils als Diphthonge, teils als Monophthonge wiedergegeben!. Das Althochdeut-
sche und das Altnordische haben den germ. Diphthong ai zu ei, das Altenglische und
das Altséiichsische zu a, das Altfriesische zu @ bzw. zu e entwickelt, z.B. germ. *ai-
naz ,ein®“ wird im Ahd. zu ein, im Aisl. zu einn, im Aengl. zu an, im Got. aber bleibt
ains. Weitere Beispiele: ahd. Aeizzan ,,auffordern, befehlen, nennen®, anord. heita,
aengl. hatan, afries. heta, got. haitan. Eine analogische Entwicklung hat der germ.
Diphthong au durchgemacht: got. auso ,,Ohr*, asichs. ora, aengl. eare, afries. ar(e)
(vgl. lit. ausis). Diese Entwicklung zeigt, daB} die germ. Diphthonge in einigen Spra-
chen monophthongiert worden sind. Problematisch erscheint der Lautwert dieser
Diphthonge im Gotischen. Nach der traditionellen Auffassung, die auf J. Grimm
zuriickgeht?, hat die gotische Schreibung ai einen dreifachen Lautwert®: 1) als alter
Diphthong ai: dails ,, Teil”, laisjan ,,lehren“, haitan ,nennen, benennen®; 2) als
kurzes offenes e, meist vor r, h, hw: wairpan ,werfen®, airpa ,Erde®; in der Redu-~
plikationssilbe: haihait ,,hieB“; 3) als langes offenes e vor Vokal: saian ,sden®,
waian ,wehen® (ahd. saen, waen). Der Diphthong au hat ebenfalls einen dreifachen
Wert: 1) als Diphthong au, z.B. auso ,,Ohr“; 2) als kurzes offenes o vor r, h, hw,
z.B. auhsa ,,Ochse®, waurms ,,Wurm* (aber nur, wenn es in den anderen germ,
Sprachen einem u oder o entspricht); 3) als langes offenes o vor Vokal: got. staua
,.Richter®, faui , Tat®.

Seit J. Grimm werden zwei Werte der got. ai und au durch ein diakritisches
Zeichen markiert: di, du fiir die diphthongische Aussprache und af, au fiir die mo-
nophthongische Aussprache. Gegen diese Auffassung trat zuerst W. Weingirt-
ner auft. Nach W. Weingirtner bezeichnen die Digraphe ai und au vor r, h, hw
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kurze Wokale e-—o und in anderen Fillen lange é—g. Zur Zeit Wulfilas seien
die Diphthonge ai und au bereits zusammengezogen worden. Spiter wurde W.
Weingirtners Auffassung durch die Arbeiten von F. Wrede und anderen in den
Schatten gestellt’. W. Wrede war der Meinung, daBl der got. Digraph ein Schrift-
zeichen fiir zwei etymologisch und lautlich verschiedene Laute ist. Er greift wieder
die Auffassung von J. Grimm auf. Das got. di entspreche dem iiberlieferten oder
vorauszusetzenden germ. ai. Im 4. Jh. sei dieser Diphthong tatsichlich noch als
solcher ausgesprochen worden. Die diphthongische Natur des di wird durch die
Wiedergabe gotischer Namen mit ai bei den lateinischen Schriftstellern bewiesen.
Erst in der nachwulfilanischen Zeit beginne die Monophthongierung zu e, im Wan-
dalischen zuniichst in Nebensilben, im Ostgotischen allgemein. Er schreibt: ,,Wul-
fila schrieb und las also stain, der Ostgote schrieb szain, las aber sten; fiir ihn unter-
scheiden sich daher di und af nur quantitativ, weniger qualitativ®. Nach Wrede
gibt das got. af ein kurzes offenes e wieder. Wulfila entnahm diese Schreibung
dem Griechischen unter Vernachldssigung der Quantitét. Das gr. ot klang zu die-
ser Zeit bereits wie monophthongisches e. Dementsprechend gibt ai in griechi-
schen Wortern sowohl die Kiirze ¢ als die monophthongische Linge a¢ wieder:
got. gaiginna ,Holle“ — gr. véewvx, Paitrus — gr. Iletpoc, got. hairaisis ,Ket-
zereien® — gr. aipeosig. Dieses af steht in got. Wortern nur in den betonten
Silben : 1) statt i vor r, k, hw, zu af gebrochen (Grimm): got. teihan ,zeigen* —
Prit. Pl tathum; raihts ,recht“, ahd. recht; 2) in der Reduplikationssilbe: hai-
hait ,,nannte®, saislep ,,schlief*; 3) in saian ,sden”, waian ,wehen®, faian ,tadeln®,
wo nach E. H. Sehrt ai ein kurzes e darstellt”. Diesen monophthongischen Wert
von ai unterstiitzten fast alle bekannten Linguisten wie W, Streitbefg, M. H. Jelli-
nek, E. Kieckers, H. Krause u. a.

Zweifel an der Richtigkeit dieser Auffassung haben W. Scherer, H. Paul, O.
‘Bremer geduBert®. Besonders vehement verteidigte H. Hirt die Auffassung, daB
die gotischen Diphthonge ai, au zusammengezogen waren. Er ging davon aus,
daB die Orthographie von Wulfila eindeutig phonetisch war. Als Voraussetzung
dafiir betrachtete H, Hirt die Kontraktion der Diphthonge. Das Gotische hatte
die Diphthonge ebenso wie das Altséichsische zusammengezogen®. H. Hirt sckrieb:
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,,Noch immer muten uns die Handbiicher (Braune, Streitberg, Jellinek) den Glau-
ben zu, dal} Wulfila, der sein Alphabet aus drei Alphabeten gebildet hat, nicht
imstande gewesen wire, ¢ und ai durch die Schreibung zu unterscheiden. Es gibt
nur einen Weg, die Aussprache von Buchstaben festzustellen, das ist die Umschrei-
bung von Wértern anderer Sprachen. Zweifellos schreibt Wulfila ai fiir gr. e und
au fur gf 010, Dem Standpunkt von H. Hirt haben sich viele Wissenschaftler
angeschlossen: J. Wright, E. Prokosch, F. Mossé. Auch die Phonologen von Ameri-
ka haben diese Auffassung von H. Hirt unterstiitzt (W. H. Benett, H. Penzl, J. W.
Marchand u.a.). Sie gehen von dem wichtigsten Argument von H. Hirt aus, daB
Waulfila nicht' so inkonsequent gewesen sein konnte. W. H. Benett schluBfolgert:
LIf Wulfila pronounced stains with [ai] and wair with [e], or augo with [au] and
daur with [o], it is hard to believe that he would not distinguish the diphthongs from
the vowels in spelling... Surely Wulfila did not choose to present both vowels
and diphthongs by the digraphs ai, au because he anticipated a monophthongiza-
tion at some time in the future!*“!!

Es gibt viele. Worter, wo die Diphthonge ai, au eine doppelte Interpreta-
tion zulassen. Zu solchen Gruppen gehdren: die zweite Klasse der starken Verben
auf h: tivhan — tauh — tallhum — tduhans; hatths (au nicht aus u hervorgetre-
ten) ,hoch®; gaiirs (ahd. gorag) ,betriibt®.

Die Linguisten haben die Phonemtheorie zur Losung der gotischen Aus-
sprache angewandt. Die Relationen und Oppositionen der Phoneme helfen, indi-
rekt die gotische Aussprache zu ermitteln. Nach J. W. Marchand ist die Frage, ob
ai im Gotischen ein Diphthong oder ein Monophthong sei, unldsbar’®. Die Frage
sollte gestellt werden, ob ai zwei Phoneme bezeichnet oder nicht. Wulfila sollte den
phonetischen ai-Wert unterschieden haben. Da er den Unterschied in der Aus-
sprache nicht bezeichnet hat, so kann man annehmen, daB ai einen Phonemtypus
darstelle. Die Frage iiber den dlphthonglschen oder monophthong_lschen Wert
sei irrelevant.

H. H1rt hat zum Beweis seiner These, daB ai nur ein Phonem darstellt, die Schrei-
'bung der fremden Wérter herangezogen. Zur Wledergabe von gr. ¢ und o benutzt
Wulfila: ai, au (ai, au),“vgl  Paitrus — gr. Iletpog, Aileisabaip — gr. ’E?u.coc@e':,
Nazaraip — gr. erEocpm.' Der gr. Diphthong ai sollte als ¢ und gr. au als o
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ausgesprochen werden!®, Das hat Wulfila veranlaBt, die i und au zur Bezeichnung
von Monophthongen zu verwenden. Der gr. ev wird regelmiBig durch aiw wieder-
gegeben: gr. dvayyéhiov — got. aiwaggeljo. Analogisch dient der Digraph ei
zur Bezeichnung von langem i (vgl. gr. st bezeichnete langes i: ei8o)ov, sl. idol;
got. Daweid — gr. Aavetd). Es ist moglich, daB die got. ai und au in manchen
Fillen als Diphthonge ausgesprochen werden konnten!¢, In der siebenten Klasse
der reduplizierenden Verben wurde ai als ¢ 2uf Grund des Vergleiches mit den
anderen Sprachen ausgesprochen (vlg. got. ai entspricht dem lat. fetigi, dem gr.
réhovma). Es gibt Worter, wo der Digraph ai etymologisch gesehen sowohl als
Monophthong als auch Diphthong betrachtet werden kann, z.B. got. jains ,,jener®
kann als germ. *jainaz (<idg. *joj-) und als germ. *janaz (<idg. *jo-) rekonstru-
iert werden. Das got. ai in baitrs ,bitter” kann etymologisch auf das germ. [ai]
zuriickgehen!®. Ebenso konnte der Digraph ai in waila auf e in der Wurzel zu-
riickgehen. Das got. aippau ,,oder* soll auf *ihwe-pau (> *ihwpau, > *ehpau, > aip-
pau) zuriickgehen und als ai ausgesprochen werden.

Der got. Digraph ai in saian ,sden®, waian ,wehen®, faian ,tadeln“ geht
auf germ. Formen *sean, *wean, *fean zuriick (vgl. lit. séti ,;sden®, véjas ,,Wind*),
Urspriinglich sollte hier e gewesen sein. Wie schon bemerkt wurde, kann der got.
ai den gr. o wiedergeben, der zu einem langen & geworden ist: got. Naiman — gr.
Nowpav. Ai und au zeigen die Alternation mit e und o: got. saian ,,sien® — got.
manaseps ,Menschensaat, Menschenmenge®; got. faui , Tat“ — Gen. tojis. Es
ist kaum moglich, daB der Digraph ai ein kurzes e, ein langes offenes e und den
Diphthong bezeichnen konnte. Solche Alternationen wiren moglich, wenn der
got. Diphthong monophthongiert wére!®,

Zum Beweis, daB ai und au im Gotischen Diphthonge waren, wird der Wechsel
zwischen au vor Konsonanten und aw vor Vokalen angefiihrt (vgl. taujan ,,machen®,
Prit. tawida). W. M. Zirmunskij sieht das als Vermischung der diachronischen
und synchronischen Betrachtungsweise an. Historisch gesehen gab es einen positi-
onsbedingten phonetischen Wechsel, der auf der Silbentrennung fuBte, zwischen
au vor Konsonant und aw vor Vokal (taujan — tawida). Als der Diphthong au zu
einem langem o wurde, blieb der Wechsel au (0) — aw als historischer Wechsel -
erhalten.

Es wird gestritten, ob die got. i und au in den Flexionssilben wie anstais (Gen.
von ants ,,Gunst, Gnade®) bairau (1. Person Optativ von bairan ,tragen*), sunaus
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(Gen. von sunus ,,Sohn®) als Diphthonge oder als Monophthonge ausgesprochen
werden. E. H. Sehrt nimmt an, daB hier eine diphthongische Aussprache vorliege”.
H. Hirt aber weist darauf hin, daB alle germanischen Sprachen die Diphthonge
in unbetonter Stellung aufgegeben haben. In der unbetonten Silbe betrachtet er

die Kontraktion als Resultat der Reduktion. W. M. Zirmunskij kommt auf Grund
des Vergleichs mit den anderen Sprachen zu der SchluBfolgerung, daB iiberall ai
und qu in der Endung reduziert wurden, z.B. got. habais - ,,du hast* entspricht
dem ahd. habes, dem lat. habes'8. Die Erklérungen, die von den Diphthongen aus-
gehen, sind nicht tiberzeugend und kompliziert.

So gesehen werden gotische Diphthonge ai und au nicht nur vor r, s, hw mono-
phthongiert, sondern fast iiberall, wo sie vorkamen. W. Streitberg, M. H. Jellinek,
H. Krahe u. a. haben mehr Aufmerksamkeit den Etymologien geschenkt als den
Erscheinungen der gotischen Phonetik selbst.

Als wichtiges Kriterium zum Beweis der Monophthongierung sind die Schrei-
bung der got. Eigennamen durch die antiken Schriftsteller. FolgendermaBen wird
der wandalische K&nigsname geschrieben: Gaisericus, Geisericus, Gesericus, Gise-
ricus, Gizericus'®. Nach Wulfila sind sichere Kontraktionen belegt. So wird im 4.
Jh. aus Austrogothi Ostrogothi. Als Beweis der Monophthongierung kdnnen auch
die Formen aus Virgilius von Thapsus dienen: Throta (Throt) armes interpre-
tiert als froja armes ,,domine misere“?°?. Die Translation des lat. cautio ,,Biirgschaft®
durch kawtjo in der Urkunde zu Neapel zeigt, daB das got. au nicht mehr als Di-
phthong ausgesprochen wurde. Fiir den ostgotischen Dialekt hat F. Wrede die Mo-
nophthongierung aus den Eigennamen nachgewiesen: Goda (< Gauda), Gesimund,
Gesila, Gesila ( < *gaiza) ahd. ger ,,Speer*?!, In der Handschrift von Alkuin gibt
es Erklirung, daB ai in libaida ,lebte® als e (libeda) ausgesprochen wird (diphthon-
gon ai pro e longa)®®. Das ist natiirlich spite Zeit (das 8. Jh.). Die Tendenz der
Monophthongierung kann man auch im Krimgotischen beobachten (vgl. broe
,panis®, aisl. braud; iel ,vita sive sanitas®, got. Aails).

E. Prokosch hat in seiner Grammatik bemerkt, daf der ProzeBl der Monophthon-
gierung immer vor sich gegangen sei. Das Problem besteht nur in der Chronolo-
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gie: kurz vor Wulfila waren ai und au im Gotischen Diphthonge, kurz nach Wul-
fila waren sie Monophthonge®?.

Zur Losung der Chronologie der Diphthongierung kdnnen unseres Erachtens
die baltischen Lehnworter aus dem Gotischen kvietjs ,,Weizen® und kliepas ,,Laib-
brot* beitragen. Es ist zu bemerken, daB A. Sabaliauskas das lit. kvietis als Erbwort
betrachtet®. Es ist anzunchmen, daB got. hwaiteis aus dem Adjektiv Aweits ,,weil3“
abgeleitet ist. O. Wiedemann?® trennt hwaiteis von hweits und vergleicht es mit
der Wurzel *kueid- ,blithen®, vgl. bulg. cveto ,blithe“. Er sieht, ahnlich wie A.
Sabaliauskas, das lit. kvietjs fiir altererbt an, was wenig wahrscheinlich ist. Es
geht hier um einen Kulturgegenstand, der von einem Volk zum anderen wandert.

K. Biiga®® und E. Fraenkel®? hielten kvietjs fiir ein Lehnwort aus dem Nordger-
manischen, weil der lit. Diphthong ie in kvietjs bzw. kliépas aus dem got. nicht hét-
te entstehen konnen. Das lit. ie konnte sich nur aus dem Diphthong ei entwickeln
(vgl. lit. dievas ,,Gott“ aus *deivas, in der unbetonten Stellung aber ist ei erhalten
geblieben: deivé ,,G6ttin“. Unserer Meinung nach ist das lit. kvietJ’s und kliépas
direkt dem Gotischen entlehnt worden. Diese Behauptung 148t sich dadurch begriin-
den, daB der got. Diphthong ai bereits im 1. Jh. ei ausgesprochen wurde. Der
ProzeB der Diphthongierung, d. h. Verengung des Diphthonges ai> ei, hat begon-
nen. Die Worter konnten im 1. Jh. entlehnt worden sein, als die Goten an die Weich-
sel kamen und die Prussen in der Nachbarschaft wohnten. Es ist interessant zu
bemerken, dafB3 die Prussen das Wort zur Bezeichnung von Weizen nicht entlehnt,
sondern wortlich tibersetzt hatten (pr. gaydis, gayde ,,Weizen“: pr. gaylis ,,weill*®,
Eine dhnliche Monophthongierung des Diphthongs ai finden wir in einem latei-
nischen Epigramm aus dem 3. Jh. Das Wort hailag des Bukarester Ringes wird
als eils wiedergegeben (inter eils goticum)?®.

22 E. Prokosch. A comparative germanic grammar. Philadelphia, 1939. Zitiert nach der
russischen Ubersetzung (3. I p OKOIL CpaBHATENBHAS TPAMMAaTHKa TEPMaHCKUX s36IK0B. MockBa,
1954, c¢. 103).

% A. Sabaliauskas. Lietuviy kalbos leksika. Vilnius, 1990, p. 41; Cabansyckac A.
OTHOCHTEILHO IPOUCKOXKACHHS HA3BAHRHA pacTenuii B Oantuifckmx s3pikax. — In: Rakstu kra-
jums. Veltijums akad&mikim profesoram Dr. Janim Endzelinam vina 85 dzives un 65 darba gadu
atcerei. Riga, 1959, S. 213 ff. -

25 O, Wiedemann. BB, Bd. 27, S. 213.

28 K. Biiga. Kalba ir senové. Kaunas, 1922, S. 69.

27 E, Fraenkel. Litauisches etymologisches Wérterbuch. Heidelberg, 1962.

28 Ausfithrlicher sieh: V. Balai¥is. Gotisch hwaiteis — litauisch kvietjs. — Kalbotyra
XXXVI (3), p. 24; iiber die Problematik von kliépas: FO. B. OTxynumuxoB. O IpeBHEM Ha3-
Banmy xue6a B GaNTHICKOM, CIIABSHCKOM H TeépMaHCKoM. — M3pecrus Axanemun Hayk JlaTsnii-
cko#t CCP. Pura, 1975, c. 84—89.
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Das andere umstrittene Wort ist kliépas , Brotlaib“. Wegen dieses Wortes gibt
es kontroverse Meinungen. K. Biiga leitete es aus demselben Grund wie kvietjs
aus dem Nordgermanischen ab (aisl. Zleifr, ahd. leib). S. Feist halt entsprechende
lettische klaips fiir ein Lehnwort aus dem Gotischen hlaifs, weil der Diphthong
ai in beiden Wortern ibereinstimmt, das lit. k/iépas aber hillt er fiir einen Slawis-
mus®, Was den lett. Diphthong ai in klaips betrifft, so kann er eine Besonder-
heit des Lettischen sein und im Litauischen dem Diphthong ei entsprechen (vgl.
pr. gieidi (geide) — lit. geisti ,begehren™ — lett. gaidit; pr. seimins ,,Gesinde -—
lit. Seimyna ,,Gesinde® — lett, saime ,,Hausgesinde, Familie; pr. nomaytis ,ver-
schnittenes ménnliches Schwein® — lit. meitélis dasselbe — lett. maitat ,verder-
ben“¥, Das lit. klidpas wird von A. Sabaliauskas als Slawismus betrachtet®?,
Pr. SkardzZius hielt kligpas fiir einen Germanismus, ohne die konkrete Sprache
anzugeben?®. Wenn kliépas aus dem Slawischen entlehnt wire, so sollte es *klié-
bas oder *klebas klingen.

Es ist moglich, daB das got. ai in dieser Zeit nicht mehr ein echter Diphthong,
sondern stark reduziert war. Der got. Diphthong ai konnte eine fhnliche Entwik-
klung durchlaufen wie der entsprechende ai im Altsichsischen: das germ. ai wurde
durch Assimilation zu ei und weiter zu e entwickelt®®. Das Altenglische hat das
germ, ai zu a, das Althochdeutsche zu ei (vor r, h, hw > ¢) entwickelt, Die sonder-
bare Entwicklung in einzelnen Sprachen ist wohl vom System der Sprache selbst
bedingt. Hinsichtlich der got. Sprache schreibt H. Hirt: ,,Fiir mich ist es durchaus
sicher, daB im Got. ai und au zu den Monophthongen ge und oa geworden sind.
Wenn Wulfila ai bezeichnen wollte, so konnte er ja ai schreiben, wie wir wirklich
finden gaius, esaias, akaija, akaijus*“35. Das Gotische des 4. Jh. zeigt den Stand
der Dinge, den das Altsiichsische schon vor dem Beginn der Uberlieferung erreicht
hat.

Die alten germanischen Diphthonge ai und au waren zur Zeit Wulfilas im Go-
tischen keine echten Diphthonge mehr. Sie stellten lange und kurze offene Vokale
g, 2 und &:,0; dar. Sie wurden durch Digraphe ai und au unter dem EinfluB der
griechischen Orthographie bezeichnet.

3 S. Feist. Vergleichendes Worterbuch der gotischen Sprache. Leiden, 1939, S. 280.

3 R. Trautmann. Die altpreussischen Sprachdenkmiler. Gottmgen 1910, S. 140 ff.

3 A. Sabaliauskas. Op. cit., p. 258.

# Pr. Skardzius. Die slavischen Lehnworter im Altlitauischen. — Tauta ir Zodis, 1931,
t. 7, P. 1—249,

3 E. Rooth. Uber die Heliandsprache. — In: Fragen und Forschungen im Bereich und
Umkreis der germanischen Philologie. Berlin, 1956, S. 50.

8 H. Hirt. Op. cit., S. 40.
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GOTU KALBOS DVIBALSIU ai, au IR LIETUVIU SKOLINIU
kvietis IR kliepas PROBLEMA '

Reziumé

Straipsnyje bandoma nustatyti gotu kalbos dvibalsiu ai ir au virtimo monoftongais e ir o laika.
Remiantis goty skoliniais kvietiis (< gotu hAwaiteis) ir kliépas (< gotu hlaifs), manoma, kad goty
zodZiai jau pirmajame Simtmetyje buvo *hweiteis ir *hleifs, i§ ju kilo lietuviy *kveitys ir *kleipas.
Véliau dvibalsis ef virto 7e, 1§ &ia turime kvietys ir kliepas. Goty Vulfilos laiky radyba neatspindéjo
dvibalsiy monoftongizacijos. Monoftongizuoti dvibalsiai buvo rafomi ai ir qu dél graiky orto-
grafijos jtakos, nes graiky oz jau buvo tariamas kaip ¢.



