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LITAUISCH d¥iaiigsmas

Da ich Anfang Oktober 1991 nicht personlich am Baltologenkongre3 in Vilnius teilnehmen
kann, méchte ich doch gerne einen kleinen schriftlichen Beitrag liefern, den man an interessierten
Teilnehmern verlesen moge. Von meiner urspriinglichen Absicht, tiber Formen des Lokativs und
Instrumentals im Litauischen und Indogermanischen zu sprechen, mochte ich Abstand nehmen
und diese Untersuchung fiir eine andere Gelegenheit reservieren. Der diesjahrige Kongrefl ist der
erste seiner Art nach der Erneuerung der Unabhéingigkeitserklirung vom 11. Mérz 1990 und der
im Gefolge des mifilungenen Putsches in Moskau Ende August und Anfang September 1991 welt-
weit erfolgten diplomatischen Anerkennung Litauens und der beiden Nachbarrepubliken, Lett-
lands und Estlands, durch die Staaten der restlichen Welt. Es scheint daher angezeigt, daf3 man auch
in der linguistischen Forschung die total verinderten Umstinde einbezieht. Aus diesem Grunde
mochte ich iiber das jetzt sicherlich die allgemeine Stimmung am besten treffende Wort ‘Freude’,
nimlich litauisch dZiaiigsmas, sprechen. Den Ausgangspunkt dazu liefert- insbesondere eine kurze
Notiz des. viel zu frith verstorbenen Jonas Kazlauskas.

Fiir das Verbum d%iadigtis *sich freuen’ kann in den Handbiichern keine iiber-
zeugende etymologische Verkniipfung geboten werden. In dem posthum erschie-
nenen Beitrag zur Festschrift fiir Stang hat Jonas Kazlauskas vorgeschlagen, daf3
dfiaiigtismit derinlit. daiig*viel’ vorliegenden Wurzel idg. *dhowgh- zuverbinden seit.
Fiir das Verbum ist theoretisch von einer Vorform idg. *dhewgh-ye- auszugehen.
Kazlauskas hat die sémantische Seite ziemlich eingehend behandelt, und es kann
kaum einem Zweifel unterliegen, daB die Verbindung als durchaus moglich gelten
muB. Die folgenden Zeilen sind der Frage gewidmet, wie die Gruppe von lit. dZiaii-
gtis morphologisch gedeutet werden kann. Da lit. dZiadigtis (3. Sg. dZiaiigiasi) zur
Gruppe der ja- Prisentien gehort, miissen wir zuerst diese Bildungsweise kurz
betrachten.

Die ja- Prisentien sind im Baltischen die produktivste Gruppe von Prisens-
bildungen, weshalb stets mit Neuerungen zu rechnen ist. Eine grofle Gruppe von
ja- Priisentien weist vor dem Suffix einen Nominalstamm auf, z. B. pajégti ‘vermo-
gen’ (jéga ‘Kraft’). In vielen Fillen weisen die ja- Présentien vor dem Suffix eine

1 J, Kazlauskas. Liet. d¥iaiigtis ir jo giminai¢iai. Donum Balticum: To Professor Chris~
tian S. Stang on the occasion of his seventieth birthday, 15 March 1970/Ed. Velta Riitke-Dravina,
Stockholm, 1970, 254—257. Die bisher vorliegenden Vorschlige zur Erkldrung von dZiaiigtis fithrt
Kazlauskas auf; sie konnen in keiner Weise iiberzeugen.
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e-stufige Wurzel auf, z. B. vefsti, vef¢ia < *wert-yo- ‘zwingen’ zur Wurzel idg.
*wert-, defigti ‘decken’, gefbti ‘ehren’, keisti, keidia ‘indern’, k@sti, kefi¢ia ‘leiden’,

lefikti “neigen’, melsti, meld?ia ‘bitten’, remti ‘stiitzen’, refigti ‘bereiten’, sprésti,
spréndZia ‘16sen’, sténgti ‘imstande sein’, teikti “gewidhren, verleihen’, veikti ‘tun,
schaffen’, véngti ‘meiden’, Zesigti ‘schreiten’. Fiir lit. d¥iafigtis konnten wir un-
ter diesen Umstiinden zwar eine Ausgangsform idg. *dhewgh-ye- postulieren,
wir miissen aber feststellen, daB bei der von Pokorny, Indogermanisches etymo-
logisches Worterbuch, S. 271, als *dheugh- “beriithren (sich gut treffen), driicken,
ausdriicken, melken, reichlich spenden’ angesetzten Wurzel e-stufige Formen
nicht reichlich bezeugt sind.

Es ist etwa bemerkenswert, daf3 diese Wurzel im mit dem Baltischen nahe ver-
wandten Germanischen als Priteritoprisens *daug-/dug- (got. daug ‘es taugt’,
ae. déug etc.) auftritt. Im Griechischen sind durchaus e-stufige Formen des Typs
wedyw ‘tauglich herrichten, verfertigen, herstellen’ anzutreffen. Bei der Produk-
tivitidt, die die thematischen e-stufigen Verben des Typs Acimer ‘lasse’ im Griechi-
chen entwickelt haben, ist jedoch 7eiy- keineswegs eine ausreichende Grundlages
fir den Ansatz eines thematischen Verbums idg. *dhewgh-o-. Sicherlich hitte
lit. dZiatigia- < idg. *dhewgh-yo- im Kontext der itbrigen e-stufigen yo- Priisentien
aufkommen konnen. Wenn wir annehmen, daB lit. d¥iaiigia- tatsichlich mit der
Wurzel idg. *dhewgh-, die offensichtlich in erster Linie in der o-Stufe *dhowgh-
und der Schwundstufe *dhugh- auftritt, zu verbinden ist, dann miissen wir eine
‘morphologische Erkldrung fiir den e-stufigen Vokal finden. Folgender Weg scheint
gangbar, |

Das Substantiv dZiaiigsmas ‘Freude’ gehdrt ohne Zweifel zur Wortfamilie von
d%iatigtis. Dieses Substantiv weist ein im Baltischen durchaus produktives Suffix
-sma- zur Bildung von abstrakten Substantiven auf. Das Suffix -sma- ist sicherlich
mit dem aus dem Indogermanischen ererbten Suffix -ma- (<idg. *-mo-) zu identi-
fizieren. Dabei ist anzunehmen, daB in Einzelfédllen das Suffix *-mo- an s-Stimme
antrat, sekundidr wurde dann aus Bildungen auf *-s-mo- ein einheitliches Suffix
*.smo- abstrahiert. Vor 100 Jahren hat August Leskien (Die Bildung der Nomina
im Litauischen, Abhandlungen der philologisch-historischen Classe der koniglich
sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Leipzig, 1891, S. 421 ff.) eine feichhal-
tige Sammlung von litauischen Substantiven des Typs jadismas ‘Gefithl’ (Wurzel
*jaut-, vgl. jafisti, jaticia “fiblt’), vefksmas ‘Weinen’ (Wurzel *werk-, vgl. vefkti,
vefkia “weinen’), veiksmas ‘Tun, Tat’ (Wurzel *weyk-, vgl. veikti, veikia “tun’)
verdffentlicht. Ohne eine etymologische Verkniipfung zu bieten, fiihrt er auch
lit. d¥iafigsmas im Zusammenhang der Bildungen auf -sma- an. Ein weiteres Bei-
spiel, das Leskien auf S. 427 erwidhnt, kann zur morphologischen Analyse beitra-

gen. .
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Lit. lifiksmas ‘froh’ fithrt zusammen mit lett. liksms auf eine baltische Grund-
form *linksma-, deren Zusammenhang mit der in lefikti, lefikia ‘neigen, beugen’
vorliegenden Wurzel idg. *lenk- ‘biegen’ (Pokorny, Idg. et. Wb. 676) nicht zu
bezweifeln ist. Fiir die adjektivische Bildung balt. *linksma- haben wir von idg.
*Ink-smo- auszugehen. Bei den Bildungen auf -smo- scheinen am ehesten die Formen
mit o-stufiger oder schwundstufiger Wurzel ererbt zu sein. Die durchaus zahlrei-
chen e-stufigen -sma- Bildungen miiiten dann eine rezente Schicht darstellen. Dabei
kommt etwa im konkreten Fall von dZiafigsmas folgender Entstehungsweg in
Frage.

Wenn wir nach dem Vorbild von liftksmas eine entsprechende Bildung bei
der Wurzel idg. *dhewgh-|dhowgh- [dhugh- postulieren, so erhalten wir idg. *dhugh-
smo-. Das in lit. dZiafigsmas vorliegende Substantiv kann morphologisch problem-
los als Vrddhiableitung zu diesem Adjektiv gedeutet werden. Bei Vrddhiableitungen
wird im Normalfall ein -e- in den zugrundeliegenden Nominalstamm infigiert,
und die Vrddhiableitungen unterscheiden sich semantisch (funktional) vom Grund-
wort. Zu dem Adjektiv *dhugh-smo- ist eine Vrddhiableitung *dhewgh-smo- nach
den Regeln der indogermanischen Morphologie hinzugebildet worden, und *dhewgh
-smo- fungiert als Substantiv. Sobald das Substantiv lit. dZiafigsmas im Sprachsy-
stem vorhanden war, konnte das ja- Verb dZiaiigtis nach dem geldufigen Muster
von etwa verkti, verkia: vefksmas, veikti, veikia: veiksmas hinzugebildet werden.

Die etymologische Verkniipfung von lit. d%iafigsmas und dfiadigtis mit der
Wurzel idg. *dhewgh-[/dhowgh-[dhugh-, deren morphologischer Hintergrund hier
beleuchtet werden sollte, legt nahe, dal man auch bei anderen Wortern mit anlau-
tendem dZiau- die Herleitung von Vorformen mit *deu- erwégen sollte; von Formen,
deren anlautendes dZiau- auf diesem Wege entstanden war, konnte dann an eine
analogische Ubertragung auf weitere Mitglieder des Gesamtparadigmas erfol-
gen. Die Gruppe von dziugns ‘frohlich’ (auch dZidgauti “jubeln, fréhlich sein’),
die letztlich auf idg. *dhugh-u- zuriickweist, hat sicherlich den Anlaut d2- von den
e-stufigen Formen des Typs dZiafigsmas, dfiaiigtis iibernommen. Fiir das stimm-
lose Pendant ¢iau- zu dsiau- wird man daher auch Ausgangsformen mit anlauten-
dem *feu~ in Erwigung ziehen.



