BALTISTICA XXI(2) 1985
M. L. PALMAITIS

OPTATIV UND PERSONALENDUNGEN IM PRUBISCHEN

Die pruBlischen (altpreuBischen) Texte scheinen an Optativformen sehr reich zu
sein, besonders wenn man die Formen der 3. Person mit den Endungen -ai, -ei, -sei,
-sai, -lai zum Optativ zihlt. Wenn in den sigmatischen Formen auf -sei, -sai der ost-
baltische Typ des Futurs gesucht wird, 148t man auBler Acht, daB die Bildung der
Futurformen im Ostbaltischen selbst genugsam dunkel ist, vgl. das “athematische”
(z. B. ei-s-ma) und das vokalisierte (z. B. ei-si-me) Futur im Litauischen [Karaliu-
nas, 1969, 121]. Das Problem der Distribution der Futurformanten wird durch das
der Flexion erschwert: wiirde man annehmen, daB der Futurformant der 3. Person
*-si war, dann miilte daraus gefolgert werden, daB er mit dem Reflexiv zusammen-
fiel, war er aber *-sei, dann muB er mit der Endung der 2. Person (lit. esi < *-seil =
pruB, seggesei 111 71;) identisch gewesen sein (deshalb versuchen die Radikalisten,
die letztgenannte Moglichkeit zu negieren trotz des Vorliegens mancher dialekta-
ler Formen und der lettischen Form der 3. Pers. -sies, vgl. Kazlauskas 1968, 368).

Meiner Meinung nach, hat sich der baltische (und der arische) Futurformant
aus dem Resultativ- (—Aorist-) merkmal und dem Optativmerkmal entwickelt
[Palmaitis, 1981]. Das Ostbaltische kennt den Optativ der 3. Person, vgl. lit. te-
esié! tevdlgai!, aber diese Formen fallen mit denen der 2.2Person Singular (*esie,
valgai) zusammen. Also, damit die 3. Person und die 2. Person Singular im Optativ
auseinandergehalten werden konnten, war dazu die zweite, thematisierte [ MaZiu-
lis, 1972] “primidre” Endung der 2. Person *-sei unumginglich, d. i. *-(s)ei +
*-s(ei) (vgl. gr. Opt. -oig, Fut. Opt. -coig). Aber keine Spuren solcher Endung las-
sen sich im Ostbaltischen entdecken, und was die pruBische Form der 2.Pers. Sg.
Opt. — Imperat. -eis anbetrifft, da ist das auslautende -s neu [MaZiulis, 1972]
und scheint fiir den Imperativ angewandt zu sein. Falls eine solche Neuerung fiir
die Balten nicht charakteristisch war, dann lag im baltischen -ai-, -ei- Optativ kein
Unterschied zwischen der 2. Person Singular und der 3. Person vor. Dasselbe gilt
auch dem Futur, d. i. die 2. Pers. Sg. *-sei und die 3. Pers. *-sei S *-gi als eine ost-

1 Anfianglich thematisiert [Méiiulis, 1972] oder sckundir: *es-ei > *es-s-ei [Iwanow,
1981, 75]. \
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baltische Neuerung unter dem FinfluB3 des reflexiven Formants?, vgl. auch die pruf.
3. Pers. Opt. (“Fut.”) -si = Refl. -si(n). Das *-sei- Modell ist im Lettischen verall-
gemeinert worden, jedoch im Litauischen haben sich die beiden Modelle, d. i. *-sei >
*.9i und *-s-, vermischt. '

Da das PruBische einen starken Isomorphismus mit dem Slawischen aufweist,
wo aufler einer einzigen Partizipialform kein sigmatisches Futur belegt ist, kann auf
Grund des pruBischen Materials angenommen werden, daB sich auch im Westbal-
tischen kein sigmatisches Futur entwickelt hatte und daB die pruBischen Formen der
3. Person auf -sei als ein “embriondres”, nichtparadigmatisches “Futur” aufzufas-
sen sind [Palmaitis, 1981, vgl. Iwanow, 1981, 195f.], d. 1. hier liegt ein “futuraler”
(oder “resultativer”) Optativ vor. Auf diese Weise bekommt auch die Frage iiber
das Wesen der Form postasei 11T 105; eine bestimmte Losung. Entgegen der Mei-
nung der namhaften Forscher [N. van Wijk, J. Endzelins, 1943, § 237] mul3
die Lesart “pastoji” von V. Maziulis [1981, 203], als richtig anerkannt werden:
hier liegt die 2. Pers. Indikativ auf -sei vor.

Die Endung der pruB. 3. Pers. Opt. -sai sei aus -sei unter dem EinfluB der Endung
des (Konj.—) Opt. -lai entstanden [Endzelins, 1943, § 246]. Im Gegensatz zu
-sei || -sai, ist der analogische Parallelismus *-lei || -lai im PruBischen nicht vorhan-
den.

Es konnen somit im Westbaltischen zwei Optativarten angenommen werden:
der “allgemeine” Optativ mit der Endung *-ei/*-ai und der “resultative” (“futurale”)
Optativ mit der Endung *-sei. Die -/(ai)- Form scheint die Funktion des Konjunk-
tivs erfiillt zu haben, worauf einige Spuren solch eines Gebrauchs hinweisen [vgl.
Endzelins, 1943, § 247]. So bedeutete z. B. *kai bitlai “um zu sein” = lit. kad
biity, *ikai bilai “(wenn) wire” = lit. jéi biity, aber *biisei “sei!” = lit. tebiinié!

Das Zusammenfallen der Endung des “resultativen” Optativs *-sei, die zugleich
die 2. Person Singular und die 3. Person ausdriickte, mit der Endung der 2. Person
Sg. Indikativ *-sei schwichte von selbst den Ausdruck des “resultativen” Optativs im
PruBischen. Auch den “allgemeinen” Optativ schonte das Schicksal nicht: der
Schwund der unbetonten kurzen Endungsvokale rief den Zusammenfall der Formen
Opt. -ai, -ei mit den Formen der 3. Person Indikativ (*-d@ja > -ai, i*-éja > -ei) her-
vor und deswegen wurde der Ausdruck des Optativs verhindert. Hier liegt die Ur-
sache des optativischen Gebrauchs vom Konj. -lai: boilai = boiisei.

Die Mannigfaltigkeit der Verbalformen ist im Pruflischen auBerordentlich groB.
Sie macht den Eindruck, als ob hier eine gegenseitige Verwechselung von Personen,

Tempora und Modi stattgefunden hitte.

3 .si- im Plural (ei-si-me) ist dann eine Nullstufe # -si- in der 3. Person (suk-si-s)! Jedoch
vgl. Kazlauskas [1968, 368].
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“Verwechselung” von Personalformen im Singular

In allen drei Personen sind die Endungen -a, -ai, -e, -ei (= -€ | -e), -I belegt:
1. Pers. posinna 4x, polaipinna 2x, din(c)kama 2x, crixtia 1x, laipinna 1x, asmu
28,

2. Pers. islaiku 1x, giwu 1x (die beiden < *-i < *-q),

3. Pers. ertreppa 1x, gewinna 2x, wartinna 1x, posinna 1x, kiimpinna 1x, mukinna
3x, isrankinna 1x, waidinna 1x, sa/edinna 2x, s(ch)partina 2x, (ni)swintina 3x, er-
kinina 1x, senrinka 1x, polinka 1x, polijnku 1x, enwaitia 1x, bia 1x, perbanda 1x,
perwedda 1x, islaika 1x, erlaiku 1x, polaiku 1x, laiku 3x, tlaku 1x, kira 1x
endeird 1x, lasinna 1x, imma(-ts) 5x, prowela(din) 1x, teikd, teiku 3x.

In diesem Fall ist es nicht wesentlich, daBl die Formen zu verschiedenen (a- und
a-) Staimmen gehoren. Es ist genug, dal z. B. 1. Pers. Sing. und 3. Pers. possinna, 2.
Pers. Sing. und 3. Pers. islgiku, isldika dieselben Endungen haben.

3. Pers. (ni)quoitd 1x, kaltza 1x, maita 1x, billa, billa u. s. w. 10x, stalla 1x, popaika
1x, dwigubbii 1x, poglabii(dins) 1x, ebs[ilgna 1x, die den dja-Stamm aufweisen,
miissen hier bei der Endung -ai besprochen werden:

1. Pers. podriiktinai 1x, billai 1x,

2. Pers. tulninai 1x,

3. Pers. (ni)swintinai 1x, erschwaigstinai 1x, poswaigstinai 1x, klumstinai 1x, dili-
nai 1x, postanai, postanai 8x, engaunai 1x, pogaunai, pogaunai 2x, podingai 1x,
pidai 1x, perpidai 3x, peisai, peisai 2x, ettrai 1x, auapallai, aupallai 5x, billai 1x,
driaudai 1x, postai 2x, signai 1x, widdai 1x, dai 3x.

8 asmu < *asmu < *asma hinter labialem m. Die urspriinglich athematische Form ist durch
die gewohnliche thematische Endung *-@ < balt. unbetonten *-¢ thematisiert worden [im Pru-
Bischen war die unbetonte Variante der Endung verallgemeinert — Maziulis, 1970, 22; 1972],
vgl. ostbalt. esmu. Daher kann auch die Form asmai als Kontamination der athematischen Form
*asmi und der thematisierten *asmda, von der diphthongischen Form der 2. Pers. Sg. asei beeinfluft
[Maziulis, 1972], aufgefaBBt werden. Auch die 1. Pers. Pl. asmai ist leicht zu verstehen. Ostbalti-
schesMaterial unterstiitzt die Rekonstruktion der Pluralendungen *-md (nach Du. *-wa)/ *-mé
(vgl. lit. judkiamés neben mundart. judkiamos, dirbsma, z. B. A. Vienazindys’ , Linksminkimos,
linksminkimos [ Pakol jauni esma“), und eben mit dieser -*ma fiel die thematisierte Endung der
1. Pers. Sg. *-ma zusammen. Darum erschien die 1. Pers. -mai, die neben *-ma im Gebrauch war,
auch im Plural, und da die Pluralendungen athematischer und thematischer Verben dieselben wa-
ren, wurde -mai auch in den letzteren verallgemeinert. Die 1. Pers. Pl. *-md > *-mai beeinfluBte
auch die 2. Pers. (Du. — Pl.) *-tG@ > -tai und -tei nach der 2. Pers. Sg. -sei. Die Endung der 2. Pers.
Pl. -tai schiitzte die der 1. Pers. Pl. (resp. Sg.) -mai vor der Labialisierung zu *-mui. Also in der En-
dung der 2. Pers. Pl. -ta spiegelt sich der uralte Vokalismus der 1. Pers. Pl. *-md, der 2. Pers. Pl.
*-td, und in der Endung der 2. Pers. Pl. -#/ der uralte Vokalismus *-mé, *-té (vgl. III kurpi < *kur-
pé) wieder. Die Endung der 2. Pers. Pl. -fe ist durch Kiirzung *-té < *-t&i enstanden (auch -rei <
< *-téi und -tai < *-tG nach -mai < *-ma).
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Wegen des Parallelismus 3. Pers. niswintinai 1x | niswintina 3x scheint die
letztere Form das auslautende -i verloren zu haben [so Endzelins, 1943, § 234],
es gibt jedoch keine Griinde, den Typ niswintina von dem des mukinna 3x zu trennen,
ebenso wie von allen anderen Verben, derer Partizipialformen keineswegs das Suf-
fix *-dja aufweisen, vgl. mukinnons und swintinn[Juns.

1. Pers. tafulkinne 1x, etwerpe 1x,

2. Pers. etwere 1x, :
3. Pers. trinie 1x, ri(c)kawie 2x, pogerdawxe 1x, poskuléwie 1x, powaidinne 1x, en-

laipinne 1x, lise 1x, kni€ipe 1x, kaimaluke 1x, giwe 1x, g@ide 1x Ewedde(dln) 1%,

ismigé Ix, bhe 1x. -
Diese Gruppe mit dem auslautenden -e umfaBt dle historischen Prasensformen

auf -a mit vorgehendem weichem Stammkonsonanten, ebenso wie die historischen
Priteritalformen auf langes -¢ (>-¢). Mit Ausnahme der letzteren (meistens auf
Grunde des ostbaltischen Materials), muBl man die folgenden Formen bei der Endung

-ei besprechen:
1. Pers. segge 1x, paskul€, paskolle 2x, druwe drowe u. dgl. 10x, bille 1x,

2. Pers. druwé 3x,
3. Pers. seg(g)e u. dgl. 8x, wargé 1x, stallg, -e 3x, perstallg, -e 3x, enwacke 1x, prei-
wacké 1x, auschaude 1x, budé 1x, dergé 1x, quoité 2x, pallapse 1x, milé, -e 3x, tu-
re(di) 1x, billg, -e 10x, druwg, drowe u. dgl. 9%, d. 1. bei
2. Pers. sdtuineil 1x, turei 6x,
3. Pers. tur(r)ei 11x, powaidinnei 1x, engaune1 Ix, perlankel 1x, etwierpei 1x,
ymmei(-ts) 1x, bei, bei 2x.

Da bleibt noch die i~-Gruppe:
1. Pers. turri 1x, schliasi 1x, madli 5x, massi 1x, billi 3x, .
2. Pers. turri 14x, massi 2x (emprikin)b[iJlli 1x, drowy 2x,
3. Pers. turri 27x, stalli 1x, popeckuwi 1x, preigerdawi 1x, persurgaui 1x, wéraui 1x,
witkawi 1x, gieidi 1x, sengijdi 1x, pogauni 1x, kiinti 1x, pokiinti 2x, polijcki 1x, per-
traiiki 1x, perlanki 3x, griki(-si) 1x, erlangi 2x, madli 2x, massi 9x, billi 2x, ymml(-ts)

lx ,
" Dieses -i ist kemeswegs mit dem ostbaltischen (kurzen ) -i identisch (lit. turi ent-

sprlcht dem pruB. tur 20x mit gewdhnlich reduziertem auslautendem kurzem Vokale
-i*), spiegelt aber entweder die uralte unbetonte Priteritalendung *-é¢>II1 Kat. -i
(ymmi- < *-g) und Prisensendung *-7 (furri < =turi), oder die reduzierte Stammen-
dung *-(i)ja (wikawi < *witkauja — vgl. Endzelins 1943, § 226) wider.

. Zusammenfallend sind:
1. und 3. Pers. posinna, bille, segge;
2. und 3. Pers. islaiku und islaika;
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1, 2. und 3. Pers. billi, massi, turri,
nicht zu erwidhnen das Zusammenfallen von den Endungen selbst.
Synonymisch sind:
3. Pers. niswintina und niswintinai, imma- und ymmei-, ymmi(-ts), powaidinne und
powaidinnei, engaunai und engaunei, pogaunai und pogauni, perlankei und perlanki
ebsfi]gna und signai, billa und billg, stallg und stalli, géide und gieidi, sengijdi, ture
und tur(r)ei ebenso wie turri;
2. Pers. druwé und drowy;
(beriicksichtigend das Zusammenfallen von Personalendungen:)
1. und 3. Pers. etwerpe und etwierpet,
2. und 3. Pers. giwu und giwe, usw.
Die Endungen wechseln nach den Pfeilen des folgendenSchemas ab:

Ausnehmend die a-Stdmme, 148t sich nur die Rekonstruktion der |langen En-
dungen verwirklichen, denn die kurzen sind spurlos verschwunden, z. B. ast, éit,
tur < *-i usw. Die a-Stimme bewahren die Endung -a (-¢) in der 3. Person (vgl.
ertreppa) wegen ihres Zusammenfallens mit -¢ < -a der 1. Person (s. weiter). Soiche
“Wiederherstellung” des -a aber war im Hilfsverb wirst = lit. vifsta unmdglich,
falls es nur in der 3. Person gebraucht wurde [V. MazZiulis]. Anderenfalls muBl
man es fiir athematisch (d. i. *wirt-ti) halten, vgl. ast, éi-t < *-ti.

“Verwechselung” von Temporalformen
g

Prés. billa und Prit. billa (d. i. *billa):
Was [agt nun Gott von diesen Gebotten —
Ka billa ténti Deiws effe wif[ans Jchins Pallaipfans? TTT 374
vs. Vnd Gott der HERR [prach —
Bhe Deiws Rikijs billa ITI 101,.
Pras. bille und Prat. bille:
Da vnfer Herr Chriftus [pricht —
Kaigi noufon Rikijs Chriftus bille IIT 614 vs.
vnd hies jn Herr —
be bille din Rikijs III 93,,.
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Pris. po-laipinna und Prat. laipinna:
Denn ich befehle Mich —
Beggi as polaipinna mien III 79,; vs.
Ich dir gebot vnd [prach —
as tebbei laipinna bhe billai IIT 105,

“Verwechselung” von Modalformen

Indikativ und Konjunktiv, Optativ:
wie folches in der Kirchenordnung jetzund im Land zu Preuffen gehalten wirdt —
kaigi ftas fubs en ftef/mu kirkis teikiifnan ténti en Priififkan tautan laikiits wir [t T1I
175, vs. '

Auff das ewer Gebet nicht verhindert werde —
notan kai iousd madlifna ni andeianfts wirft 11T 93,

Wer empfehet denn [olch Sa=crament Wirdiglich? —

Kas pogaunai [tawidan Sacra=mentan Wertiwings? III 77, vs.

Das man die AbJolutio oder Vergebung vom Beichti=ger empfahe —
kaidi [tan etwerpfennin effe [te[mu klau[iwingin pogaunai I1I 65,,.

Sind alle jenen ,,Verwechselungen” eine authentische Erscheinung der Sprache
oder sind sie ein Produkt von deutschsprachigen Ubersetzern? Was war denn wirk-
lich fiir ein Personalendungensystem im PruBischen ?

Nach J. Endzelins (1943):

a) die Verallgemeinerung der Form der 3. Pers. auf die 1. und 2. Singular “ist doch
wohl nur unter dem EinfluB der deutschen Sprache denkbar, und um die Mitte des
16. Jahrhunderts war der groBere Teil der Preufien wahrscheinlich des Deutschen
noch nicht méchtig /.../. Nach alledem diirfte der Gebrauch der Form der 3. Per-
son auch mit der Bedeutung der 1. und 2. Pers. Sing. wohl fehlerhaft sein™ [§ 215];
b) 2. Pers. Sing. -ai, -ei kann eine ererbte Endung ebenso wie die Endung der 3. Per-
son sein (ibidem); :

c) 3. Pers. -ai, -ei gehen entweder auf die gekiirzten Stammendungen *-dja, *-éja,
die ihrerseits eine parallele Derivation (z. B. tur < *-i, turri < *-i || turre < *-éja
wie lett. cer < *-i || ceré < *-éja) aufweisen konnen [§ 226], oder auf die Optativ-
formen zuriick [§ 236].

Abgesechen von J. Endzelins’ Erliuterung [§ 231], diirfen billai, billa <
*-dja neben bille < *-éja als ein gutes Beispiel gelten, wie ein Verb, obgleich es nicht
zwei verschiedenen Stimmen angehtren kann, mit den Endungen verschiedener
Abstammung versehen wird. Wenn aber in diesem Fall die Stammendung -ai doch
nicht auf den Optativ zuriickgeht, wie man aus ostbalt. lit. byloj- weil3, und -& nicht
ererbt ist (lit. byloj-), so kann auch die Endung -ai der Form niswintinai weder aus
*-gja, noch aus dem Optativ ererbt sein (davon spricht auch die parallele niswintina).
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Die Neutralisierung verschiedener Endungen ist mit groBerer Sicherheit ein Zeug-
nis von breiten Analogie- und Verallgeme inerungsprozessen. Diese Prozesse wurden
von drei Faktoren veranlaBt, die waren:

1 — das phonetische Zusammenfallen von der 1. Sing. und 3. Personen in den a-
Stdmmen;

2 — der Schwund unbetonter kurzer Endungen, deshalb sind die 2. Pers. Sg. und die
3. Pers. Opt. -ai, -ei mit der 3. Pers. Ind. -ai < *-gja, -ei < *-&ja zusammengefal-
len;

3 — das Zusammenfallen der Endungen der 3. Pers. Ind. -ai, -ei mit den ererbten
Endungen der 2. Pers. Sg. Ind. -ai, -ei.

1. Die morphologische Neutralisierung der 1. Person Singular und der 3. Person
~ist in “Balty ir kity indoeuropieiy kalby santykiai®, 1970, von V. MaZiulis be-
trachtet worden. Er hat bewiesen, dal3 das balt. *6 zweiartig war: eine unbetonte
Variante realisierte sich in offenem Allophon *[¢] und eine betonte Variante —
in verengtem Allophon *[¢]. Der letztere hat sich zum ostbalt. wo entwickelt, das in
meisten Féllen auch auf die unbetonten Silben verallgemeinert worden ist. Die Form,
aus der der ostbaltische Genitiv Singular der a-Stimmen abstammt, war baryton und
deshalb ist in ihr die unbetonte Variante lit. -o, lett. -a < balt. *-5 bewahrt. Ahn-
lich wie im Lettischen, mufte sich das unbetonte balt. *-6 zum westbalt. *-g entwic-
keln, und dieses ist vorhanden in der verallgemeinerten barytonen Variante der 1.
Pers. Sg. pruB. -a < *-g < balt. *-g, vgl. As Crixtia tien 111 129,, [ MazZiulis, 1970,
22; 1972]. Wiahrend anfangs dieses *-@ mit seiner Léinge sich vom -a der 3. Person
noch unterschied, gab es keinen solchen Unterschied in den 4-Stimmen, wo die
1. Pers. Sg. *-a gleicherweise verallgemeinert worden war: die 1. Pers. Sg., 3. Pers.
*laika. Nach der Kiirzung der unbetonten langen Endungen wurden die Endungen
der a- und 4-Stimme — die 1. Pers. Sg. -a, die 3. Pers. -a — vollig neutralisiert, und
dann verbreitete sich diese Neutralisierung auch auf die anderen Stdmme. Was die
Endung der 3. Pers. -a < *-q anbetrifft, war sie von der g-stimmigen 1. Pers. Sg., 3.
Pers. -a vor dem Schwund geschiitzt.

2. Als die unbetonten kurzen Endungen verschwu nden waren, erschienen die neuen
indikativischen Endungen, d. i. die 3. Pers. -ai < *-dja, -ei < *-¢ja, und die alten
optativischen Endungen der 3. Pers. -ai, -ei wurden indikativisch reinterpretiert.
Dies provorzierte eine Tnvasion der Endungen -ai, -ei in dieselbe Formen aller Stimme,
d. 1. thre automatische Verbreitung, die keineswegs mehr mit dem Optativ oder mit
den *-gja-, *-éja-Stammen verbunden war, vgl. die 3. Pers. Ind. niswintinai, pidai,
etwierpei (= p'ai?), perlankei (= k'ai?), powaidinnei (# n’ai! eine historisch harte
Stammendung!), auch vielleicht peisai, d. i. nicht ein *dja-Stamm, sondern ein 4-
- -Stamm wie lit. paiso. Eben danach erschienen andere Wege, die optativische Bedeu-
tung auszudriicken, u. zw. entweder durch die /((ai)-Form des fritheren Konjunk-
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tivs, oder gerade durch die Form des Indikativs, die nicht mehr den optativischen
-ai-, -ei-Formen gegeniibergestellt war (also z. B. erscheint -a im Optativ und -ai
im Indikativ). Darum bin ich mit J. Endzelins [1943, § 223], nicht einig, als ob
fiir den Optativ mit dem Indikativ formell identische uralte “Injunktive” gebraucht
wiirden (vgl. lit. Opt. ima jj bala!). Solche Uberreste konnten sich nicht so massen-
haft ohne irgendeine Partikel (vgl. lit. ze-/) verbreiten, sie miissen wenigstens sekundér
“erneuert” worden sein. Der Ausdruck des Optativs durch die Indikativformen war
ohne Zweifel dem PruBischen eigentiimlich, aber zu allererst wegen der Neutrali-
sierung von den Optativ- und Indikativformen enstanden. Dazu ist es zu bemerken,
daB die NordwestZzemaitischen Indikativformen der 3. Person Prisens auf -ai wegen
der Abwesenheit der Zemaitischen Kontraktion jung sind und deshalb ist das Verglei-
chen [Endzelins, 1943, § 236] unmdoglich.

3. Das Zusammenfallen der neuen Endungen der 3. Pers. Ind. -ai, -ei mit der Endun-
gen der 2. Pers. Sg. -ai, -ei (wo es auch frither keinen Unterschied zwischen dem In-
dikativ und dem Optativ gab) neben dem Zusammenfallen der 1. Person Singular
mit der 3. Person wurde zu einer letzten Ursache der Neutralisierung aller nicht-
athematischen Formen und des freien Variierens der letzteren im Singular.

Fin anderes Problem ist das Verhiltnis zwischen der thematisierten “priméren”
Endung -sei und der ererbten Endung der 2. Person Singular. Nur eines ist hier klar:
- die slawischgleiche Verbreitung der thematisierten ‘‘priméren” Endung der 2. Pers.
Sg. *-sei war im PruBischen noch nicht beendet (vgl. pruBB. giwu 111 85,, neben gi-
wassi 111 105, ,,lebst™4).

Geschichte der Neutralisierung der Personalendungen des pruBlischen Verbs
1m Présens

1. Gemeinwestbaltische Periode (GWBP):

Ind. Opt. Ind. Opt. Ind. Ind. Opt.
1. Sing. esmi trepd « maitaja peisa
2. Sing. esei esei trepei trepei  maitajei -+ peisai peisai
L Plur.{ csm::a trepameé maitdjamé  peisame

esma
2. Plur. esté trepaté maitajateé  peisaté
2. Dual esta trepata maitajata peisata
3. Pers. esti  esei trepa trepei  maitaja peisa peisai

4 Die beiden gehoren zu demselben Verb giwir, denn die 2. Pers. Sg. giwu < *giwa ist ohne
Zweifel mit der 3. Person giwa III 43,, < *giwa identisch; vgl. auch denselben semantischen Kon-
text: ,,du lebeft vnd regiereft in ewigkeyt“ vs. ,Le=Dbet vnd Regieret in Ewigkeyt*.
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2. GWBP, Verbreitung der -sei, Verallgemeinerung der -ma:

1. Sing. {

2. Sing.
Plur.

Plur. {

W=

Pers.

esma <« trepa
(esmi)

esel trepasel
esma - trepama
este trepate
esta trepata
esti trepa

trepei

trepel

maitaja

maitajasei
maitdjama
maitajate
maitajata
maitaja

peisa
peisasei  peisdi
peisama

peisate

peisata

peisa peisai

3. UrpruBische Periode, Verbreitung der -mai und danach — der -zéi:

1. Sing. tesmai trepa

2. Sing. | ]esei biisei  trepasei

1. Plur.||esmdi —— trepamai
este trepate

2. Plur.} estéi - trepat€i
esta trepata

3. Pers. esti busei  trepa

4. 14/15. Jh. (Tautosyllabische

gen:
1. Sing.
2. Sing.
1. Plur.

4

2. Plur. ¢

3. Pers.

4

1. Sing. ‘1

asmai | trepa maitaja
asei busei | trepasei trepei | maitajasei
asmai trepamai maitajamai
asti trepati maitajati
astei trepatei maitajatei
aste® trep ate maitéj ate
asta trepata maitdjata
maitai |
trep B
ast  biset | trepei | Maitd
! trepa% ! maitaja |
5. 16. Jh., endgiiltige Neutralisierung der Formen:
trepa
_ trepai maitai
ST, trepei maitei®
maita

\

trepetl

trepei

maitaja
maitajasei
maitdjamai
maitajate
maitajatéi
maitajata
maitaja

peisa
peisasei
peisamai
peisate
peisatei
peisata
peisa

peisai

peisai

Langen schon frither gekiirzt), Verkiirzung
der unbetonten Lingen (sammland. é> ), Schwund der unbetonten kurzen Endun-

- % e < <€ < -¢i und -ei < -éi.
» .Dle eventuellen maité, maite, peisé, peise, maitémai, maiteimai, peisémai usw., ebenso wie die
Geschichte der éja-Stimme sind analogisch.

peisa
peisasel
peisamai
peisati
peisatei
peisate
peisata

peisai

peisa peisai

peisa
peisai
peisei
peisa
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[ trepasei maitasei peisasei
trepa peisa
2. Sing.$ asei trepai maitai peisai
trepel maitel peisei
\ maita peisa
: _ maitaimai}] _
1. Plur.{ asmat trepamai Al peisamai
{ maitaiti
maitaitei
asti trepati maitaite
astei trepatei maitaita
2. Plur. 0 agte trepate maitati peisati
asta trepata maitatet peisatel
maitate peisate
K maitata peisata
trepa ' peisa
trepai : maitai peisal i
3. Pets. ) ast trepei treplai i peisei peisalai
maita peisa

Es ist selbstverstindlich, daB nicht alle dieser Formen in den drei Katechismen
vorhanden sind.
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OPTATYVAS IR ASMENS GALUNES PRUSU KALBOJE

Reziumé

Balti$kasis (ir ari$kasis) sigmatinis futtiras kilgs i§ rezultatyvumo (- aoristo) rodiklio*-s( V)
ir optatyvinio *-i. R. balty optatyvas formaliai neskiria 2 vns, ir 3 asmeny, taigi ir futiiras jy ne-
skyré: 2 vns., 3 asm. *-sei. Analogiskos priisy kalbos formos atspindi balty proto-futara, t. y. ,,konk-
retuji (,istorinj“) optatyva. Be jo, priisy kalboje buves ,bendrasis* optatyvas su galinémis -ei,
-ai. Forma su /(ai) i§ pradziy konjunktyviné.

Pr. 1 vns. asmu < *-mii < *-ma, t.y. tematizuota forma. 2 dgs. -ta (< dvs. *-1d, 0 -ti < *-1&)
remia rekonstrukcija 1 dgs. *-ma (= lie. eisma pagal dvs. vokalizma), o su tuo sutampa temati-
zuota 1 vns. asmens forma. Pastaroji kontaminavusis su 1 vns. *asmi (esant 2 vns. diftonginiam mo-
delivi): asmai. Dél formy sutapimo asmai i$siplétusi i daugiskaita, o véliau apibendrinta ir visuose
kamienuose. 2 dgs. -tei, -te < *-téi atsiradusi pagal 2 vns. -sei ir 1 dgs. *-mai.

Dél nekirdiuoty trumpyjy galtiniy redukcijos pr. 3 asm. ind. -*@ja, -*éja sutape su 2 vns., 3
asm. opt. -ai, -ei. Dél to optatyvinés formos patyrusios indikatyvizacija ir atsiradusios 2 vns., 3 asm.
ind. -ai, ei, -a, kurios i§siplétusios ir | 1 vns. asmenj dé! 3 asmens ir 1 vns. asmens sutapimo. Asme-
ny bei nuosaku neutralizuotos formos apibendrintos visuose kamienuose. Jos eventualiai reis§kusios
ir optatyva. Dél pastarojo silpnumo ,,atnaujinta® archainé indikatyvo optatyvizacija (injunktyvas),
be to, optatyviskai imta vartoti konjunktyvines /-formas.

Lygiagrediai svarstoma 3 asm. galtnés -a problema. Pr. 1 vns. -a (i§ apibendrinto nekir¢iuo-
tojo balt. *-a@ < *-g) fonetiSkai sutapusi su 3 asm. -a (V. Maziulis). a-kamieniuose veiksmaZo-
dZiuose pastaroji turéjusi iSnykti dél redukcijos, bet buvo atstatoma dél sutrumpéjusios 1 vns. -« su-
tapimo su sutrumpéjusiomis a-kamieniy 1 vns. ir 3 asm. -a. Veiksmazodis wirst neturjs ~a arba dél
to, kad jis vartotas tik 3-jame asmenyje ir galiné negaléjusi bhiti atstatoma pagal 1-3ji asmenj
( V. Maziulis), arba dél to, kad veiksmazodis atematinis *wirt-ti.



