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OJARS BUSS

LATVIJAS POTAMONIMI AR TAUTOSILABISKAJIEM
SAVIENOJUMIEM. SOMUGRISMU PROBLEMA

Tautosilabiskie skanu savienojumi -an-, -en-, -in-, -un- (pirms konsonantiem)
musdienu baltu valodas biezi tiek izmantoti Ieksikas etnolingvistiskas piedoribas
resp. cilmes identifikacijai. J. Endzelins savulaik uzskatija, ka latvieSu valoda
vardi ar tauiosilabiskajiem savienojumiem vai nu mantoti no kurSu valodas, vai
ari aizgiiti (no leiSu valodas, ja tie ir baltu cilmes vardi), tiesa, ir arl viens otrs
isti latvisks vards vai forma, kurd tautosilabiskais -n- radies no jauna vai sagla-
bajies specifisku fonetisku procesu rezultata [1, 120]. Pec K. Biigas domam tautosi-
labiskais -n- bijis saglabdjies ari s€lu valoda [2, 282]. J. Endzelins to sikotn&ji
noliedza (,,.. n- skanas liktenis s€lu dialektd ir bijis tads pat ka istajos latvieSu
dialektos® [3, 662]), bet vélak vina nostaja $aja jautdjumi kluva elastigaka (,,..
ari viena s€lu izlokSnu dala, ki liekas. ., bija pagliabies tautosilabiskais n* [4, 362]),
un vins pielava iespéju, gan ne bez zindmam Saubam — ka latvie$u valodas vardi
ar tautosilabiskajiem skanu savienojumiem varétu biit aizgiliti (resp. mantoti)
arl no sélu valodas [5, 441]. Iespéjamo aizgii¥anas resp. parmanto$anas avotu
klastu papildindja V. Dambe, pierddidama, ka ari zemgalu valoda tautosilabis-
kais n ir bijis saglabajies [6, 433-—439, 449].

Tatad tautosilabiskais skanu savienojums ar -u- latvieSu valodas mantotd
varda liecina (ar visai nedaudziem iznémumiem), ka $is vards parnemts no kursu,
zemgalu vai s€lu valodas. Tomér prieksstati par min€to senvalodu fon&tisko sis-
tému joprojim ir stipri hipotétiski. Viena no iespgjam atrast papildargumentus par
labu kadai no hipotézém ir hidronimu (5aja gadijuma tatad hidronimu ar tautosj-
labiskajiem skanu savienojumiem) analize ar lingvogeografisku ievirzi.

Saja rakstd analizes objekts ir nevis visi hidronimi, bet tikai potamonimi jeb
upju nosaukumi. Turklit jaatruni, ka darbs pie iespéjami pilnas Latvijas pota-
monimu kartotékas vél nav gluZi pabeigts, tapéc Seit galvenokart izmantots Latvi-
jas Universitates Geografijas zinatniskas p€tniecibas sektora izdotais Latvijas upju
nosaukumu saraksts [7], kas papildinats ar L ZA LatvieSu valodas institiita viet-
vardu kartot€kas [turpmak LVI] materialiem.

Hidronimijas kopojums, ja to apliko atrauti no visa onomastiskd un leksiska
attiecigas valodas konteksta, var dazkart novest ari pie parsteidzigiem secindjumiem,
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No ta nav pasargiti pat augstas klases valodnieki, ki to savulaik uzskatimi ilus-
tréja publikaciju dialogs starp V. Toporovu un A. Vanagu, kurd p€d¢jais bija spiests
noradit, ka daZiem V. Toporova analiz€tiem Lietuvas hidronimiem ir antroponi-
miska cilme resp. tic pieder pie saméra jauna slina un tapéc tos nevar izmantot
ka argumentus baltu valodu vestures petijumos [8, 110—111].

Aristarp Latvijas potamonimiem ar tautosilabisko -#- ir diezgan daudz (apme-
ram viena tresdala) tidu, kas acimredzami ir samérd jauni un tapéc baltu limena
vesturiskiem pétijumiem nav izmantojami. Tomér ari tie ir zinatniskaja literatiira
jaapraksta, vismaz, lai novérstu turpmikus parpratumus. Tapéc isuma raksturo$u
ari ¥o slini. |

Skiet, vislielako dalu taja veido deantroponimiskie potamonimi, piem., Andru-
pite, Antonija, Brancupite, Bensonupe, Dunsku strauts, Lorencupe, Sprincupe un V€l
virkne citu. Nerada ipafas identifikdcijas problémas paris germanu cilmes nosau-
kumu, piem., Stenberga, Senhaida, ari tads acimredzot germaniski slavisks hibrids
ka Singarka (ja par problému neuzskata to, ka 3ie germaniskie upju nosaukumi
ir vai nu deantroponimiski vai deoikonimiski un tdpéc, stingri nemot, 3aji klasi-
fikacijas rinda nebiitu atseviski izdaldmi). Sepat jamin ari parceltie hidronimi
Zunda Valmieras rajona un Zunds Riga. SareZgitak ir ar deoikonimiskajiem hidro-
nimiein, Tiesa, ja attiecigais oikonims savukart ir deantroponimisks, tad diezgan
drogi var apgalvot, ka tam atbilstoais hidronims ir sekundirs, piem., Benkavas
gravis (sal. Benkava, vacxskx Bankaushof muiZza Vadakste [9 981), Brantupite, Grund-
manu strauts, ari daZi no tiem upju nosaukumiem, kas jau tika minéti starp dean-
troponimiskajiem, tikpat labi 1edcretos §aja piemeru rmda Tomér daza laba gadi-
jumi nav nemaz tik vienkarsi noteikt, kur$ nosaukums ir primarais — oikonims
vai hidronims, piem., Dandaru upe (V1ens no §kedes pa.ralelnosaukumlem) vai maj-
vards Dandari Vandzene [LVI] (Dandarup un Dandars [10, 235 1. Saja konkrataja
gadijumad, nemot ari vérad, ka minétais potamonims ir tikai viens no mazak zina-
miem paral€lnosaukumiem, par:primaro tomér vedas atzit majvardu (kas, starp
citu, pieder lielai saimniecibai un kam lidzas Vandzene eksiste ari tadi vietvardi
ka Dandarkalns, Dandaru meZ%s un cits majvards — Mazdandari [LVI]). Kaut
arl zemniekmajas ka geografisks objekts it ka ir stipri nenozimigaks f.mar upi, tomer
misdienu latviesu toponimija verojama tendence saukt upi vai — biezik -— at-
seviskus. upes posmus to maju varda, kuram upe plist garam (sikdk So tendenci
aprakstijusi Dz. HirSa [11; 82—83]). Tomer “ir sameéra daudz Saubu gadijumu,
kurus nevar iz8kirt ar tiri lingvistiskiem argumentiem, bet nepiecieSama vesturiska
informacija nav pieejama vai nav pietiekami neparprotama; sadi gadijumi ir ie-
klauti turpmakaja aredlaja analize.
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Starp hidronimiem ar tautosilabiskajiem savienojumiem ir vél viena neliela gru-
pina, kas nav izmantojama sendko valodas slanu pétijumos. Tie ir nosaukumi,
kas veidoti no masdienu latvieSu valodas apelativiem: Dunduru strauts, KlinSupite,
Kundzinu strauts, Kungupe, Skanstupite. Turklat attiecigie latvieSu valodas apela-
tivi, iznemot pirmo, ir Jermanismi, tapec §o nosaukumu piederiba relativi jauna-
kam slanim Saubas nerada.

- K4 jau minéts, tautosilabiskais -n- var papildus liecindt par attiecigd varda
piederibu pie daZadiem aizguvumu slaniem, $§ads vards tatad var bat aizgits ari
no germinu, slavu vai somugru valodam. Analiz€jot upju nosaukumus, visgratak
ir identificgt (resp. nodalit no baltu cilmes vdardiem) somugrismus. Ja tas biitu
izdarits, visi somugrismi drosi konstatéti, tad neapSaubami baltisko potamonimu
ar tautosilabisko -n- lokalizécija blitu nozimigs faktors baltu valodu véstures preci-
zeéSanai. Tatu ce]d uz $adu mérki, uz somugrisko un baltisko Latvijas potamoni-
mu droSu nodaliSanu pirmas un vislielakas griitibas rodas jau ar vislielako apli-
kojamas grupas upju nosaukumiem — Venta un Stende. Par Ventas virda cilmi
jau ir daudz rakstits, un ir nopietni argumenti par labu §i varda baltiskai izcelsmei,
starp tiem viens no nopietndkiem, ka uzskata A. Vanags — Lietuvas ezera nosau-
kums Venys (no 81 ezera, ka zinams, Venta iztek) [12, 372, te ari literatiira]. Venys
un Venta titad |oti izskatds pec genétiski saistitu hidronimu péra. Un tomér jopro-
jam ari Ventas varda somugriskas cilmes hipot€ze nebiit nav kategoriski norai-
dama, vismaz kadi 20 %, ticamibas jaatstaj ari tai. Ka zindms, valodnieciski profesio-
nala limeni pirmais to izvirzija A. Bilensteins [13, 193]. Vélak savukart J. Endze-
lins to Joti krasi noraidija [14, 357, 358], un péc §is iznicino$as kritikas vargja ras-
ties iespaids, ka A. Bilensteina viedoklis bijis diletantiski naivs. Diem¥€l §i kritika
nav bijusi maksimili korekta, A. Bilen$teina hipotézes izklasts taja ir visai nepil-
nigs un tdpe€c neprecizs; nemin€ti palikusi tiesi relativi ticamikie sastatijumi—
ar lib. veirs “sich dehnen, strecken (plesties)’ véna ‘Sund, breite Flussmiindung
(plata griva)’ (libieSu vardi doti tdda rakstiba, kadu lietojis A. Bilensteins). Bet,
lai nu biitu kd biidams ar jautdjuma v&sturi, Sobrid grib&tos pievérst uzmanibu
daZiem somu valodas faktiem (japiebilst, ka somu valodu m&dz dévét par Baltijas
somugru valodu ledusskapi, jo savd valodu grupd ta iepem analogisku poziciju ka
lietuvie¥u valoda indoeiropeistika). Somu valoda ir virds vento ar relativ? plasu
semantiku, un starp ta nozimeém ir ari spilgti topoderivativas un tiesi hidronimiem
raksturigas, piem., ‘slikSpains, Gdepains (par zemi, purvu)’, ‘Iens, gandriz nema-
nami tekoss’ [15, VI 1698]. Somijas vietvirdu kartotekd, kas glabajas Vietgjo
valodu pétniecibas centrd Helsinkos, vietvardu ar vent- un ta likumsakarigo morfo-
logisko variantu vemn- ir vismaz pussimts. Protams, dalai no tiem ir cita cilme,
piem., antroponimiska, saistita ar somu uzvdardu Vennamo (kur¥ gan gengtiski,
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gkiet, ari ietilpst Sai pada etimologiskaja ligzda), taCu gana daudz starp $iem Somi-
jas vietvardiem ir tie§i tadu, kam ari kartotekas kartites komentaros skaidri nora-
dits uz saistijumu ar min€td ,,toponimiska“ somu valodas adjektiva nozimé&m:.
Tiesa, tai pa$a laika janem vera, ka leksémai vento somu valoda nav isti drosas
etimologijas, eksisté ari hipot&zes, kas to skaidro ka aizguvumu, un, ja ta, tad
tas acimredzot nevar€tu biit pietickami sens, lai biitu piedalijies Latvijas (un Lie-
tuvas) hidronima Venta raSanas procesa. Tomer vento plasa izplatiba somu valo-
das dialektos un sazarota semantika savukart liecina par pret€jo, t.i., par $i viarda
vismaz relativu senumu. Ne velti ar §o pasu vardu venfo (dodot tam tulkojumu
‘MeJUIeHHBIH, cmokoiimeii, raybokmit’) M. Fasmers saista Krievijas toponi-
ma Banixa cilmi (ar etnonima Bada starpniecibu) [16, 377]. Lai nu ka, somugris-
kais valodas materials ir parak ,,aizdomigs®, lai to strikti noraiditu, kaut ari baltis-
kais Ventas virda skaidrojums, bez Saubam, ir un paliek ticamikais. Starp citu,
ka diskusija VI baltistu kongresa atgadinaja K. Karulis, nav izslégta iesp&ja, ka vés-
turiski primarais 8aja varda ir -i- vokalisms, kas senajos rakstu avotos fikséts bie-
Zak [skat. 17, 250] un saglabajies Ventspils vaciskaja nosaukuma Windau (V.
Kiparskis gan uzskata, ka -i- < -e- vacie$u izruna un primarais tomer ir -e- voka-
lisms [17, 251]); Sads piepeémums, protams, mainitu dazadu hipotéZu ticamibas
pakapi. .

No somu valodas viedok]a lidziga problémsitudcija ir ar Latvijas hidronima
Vanka cilmes skaidrojumu (upe Kuldigas rajona, pazistama ari ar nosaukumu
Edole). Somu valoda ir apelativs vankka ‘ieleja tundra, liela upes ieleja’ [15, V
1637]. Ka redzams, 3i varda semantika gandriz idedli piemérota hidronimu darina-
Sanai. Tadu, tapat ka iepriek$€ja gadijuma, ir problémas ar $a varda cilmi pa$a somu
valoda. To uzskata par aizguvumu no sdmu valodas, un savukart talak, bet jau ar
lielakdm Saubam, tiek pielauts aizgiiSanas cel§, kas ved 1idz ermanu valodam, sal.
norvégu vang ‘nora’, sennorvégu vangr ‘lauks, plava’ u.c., kam pamati sengermanu
*wanga- ‘izliekums utml.’ [15, V 1637]. Un tur jau vairs nav talu lidz mums labi
zindmajai baltu vangai (skat. latv. vanga I un variga IV [18, IV 470—471], liet.
vanga 1. ‘Acker’ [19, 1195, te ari tie$i noradits uz radniecibu ar senislandie¥u vangr
‘lauks’]). Bet Latvijas hidronimija ir gan min&ta Vanka, gan skaidri baltiska Van-
dzene, oikonimija savukirt gan kursiskd Alsunga < (?) Alsvanga [skat. 2, 170],
gan VangaZi ar neparprotami libisko findli -%i, gan vél virkne citu toponimu ar
Vandz- [Vang-[Vank-. Nenodarbojoties Soreiz ar §i toponimiskda mezgla risindSanu
lidz galam, grib€jas tikai vélreiz paradit, cik griiti atSketinama mudiekh Latvuas
toponimija palaikam ir savijies baltiskais ar somugrisko.

Otrs lieldkais no Seit plemmamajlem hldroobjektlem ir Stende — apm.

-— -

mu, pamatojoties uz baltu valodu ma,tenalu, neradas sevxskl cerigi, kaut ari savu-
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laik gan J. Endzelins [20, 461], gan K. Biiga [2, 174] uzskatija to par kursismu
tautosilabiska -en- d€l. Tiesa, J. Endzelins savu viedokli vélak korigéja, ierindo-
dams — sufiksa -end- d€] — 5o vietvardu starp libismiem [21, 259]. Protams,
pasreiz€ja forma — ar lidzskanu kopu varda sakumi — $o hidronimu nevarétu
skaidrot ka somugrismu. Tacu 13.—16. gs. tas fikséts ka ,, Testenden“ (konkt&tos
piemerus un dat&jumus skat. [17, 2361), un, ja §i forma ir isti sakotngja, tad savu-
kart tiesi somugriska cilme ir loti ticama. Tiesa, grutibas tomér rada konkréta
aizgtiSanas avota noteikSana. Péc V. Kiparska domam, no fon€tiska un semantiska
viedokla viskdardino§akais biitu saistijums ar ig. verba tdsta ‘celt’ atvasindjumiem
tostandus, tostandis, tdstandes, tostandik. nemot verad ari, ka Igaunija esot bieZi
sastopams ciema nosaukums téstanduskiila {17, 237]. Sis ciema nosaukums visti-
camak saistams ar nozimi ‘neu aufgebrochenes Land’ (= ‘plésums’), kas F. Vide-
mana vardnicd uzradita vardkopai #z [= wus — O. B.] tdstandus [skat. 22, 1189],
un ari hidronima skaidrojumam 3ada semantika ir pienemama (sal. kaut vai jau
pieminéto Vandzene), kaut ari ne pirlieku tipiska. Skiet, vél mazak tipisks butu
tieSs saistijums ar nozimi ‘celt’, kaut gan Latvija ir upes nosaukums Céléjupe [7,
IV 55], izloksné .Céleup [10, 214], turklat interesantas sagadiSanas (?) de] tiesa
Stendes upes tuvuma, Pastendé. Te gan ir ari Céleskuol vn Céle(j)kruogs [10,
213], un iesp€jams,. ka upes nosaukums ir sekundars resp. deoikonimisks, tap€c
izmantot to ka argumentu kédes droSu posmu nevar. Tacu nopietnakais iebildums
Testendes varda saistijumam ar ig. ¢dsta, ka atruna ari pats V. Kiparskis, ir-tas,
ka minétais igaunu verbs acimredzot ir ekskluziva inovacija, sal. somu nostaa “celt’,
libie$u nust “t. p.’, ari ig. paralélformu ndsta. Tapec esot vai nu japielauj igaunu
klatbutne Stendes novada, vai ari jamekl€ cita etimologija [17, 237]. Tas, ka igaunu
ieguldijums Kurzemes libieSu etnogen€z€ patieSam ir verad pemams, pedeja laika
tiek argumentéts arvien parliecino$ak [skat., piem., 23, 51, 24, 54-—55], tomeér
Sai sakard runa parasti ir par sameéra véliem etnolingvistiskiem kontaktiem, katra
zina vélakiem neka upes nosaukuma Testende raSanas (ka tikko minéts, §is nosau-
kums pirmoreiz minéts 13.gs., tatad ir radies ne vélak par to, bet pilnigi iesp&jams,
ka daudz senak). Tadu jau pirms 1000.g. Ziemelkurzemes materialo kultiru raks-
turo kopigas iezimes ar Samsalu, Igaunijas rietumiem un Ziemelrietumiem, ka
ari ar Somijas dienvidrietumiem (turklat somugriskais etnoss, kas radijis attiecigo
arheologisko kult@ru, nav identific€jams ar misdienu IibieSiem) [23, 48}. Visai
ticams, ka tie§i §is etnoss, kas nav vienadojams ari ar igauniem, tomer varétu but
tiem tuvu radniecigs, ir hidronima Testende raditajs. Mazak ticama Skiet J. Me-
gistes hipot€ze par min&td hidronima cilmes tie¥u saistijumu ar igauniem, kas dzi-
vojusi gar jirmalu un varbit ari Stendé [LVI], jo nekddu citu kaut cik drofu lie-
cibu par igaunu kadreizéju klatbiitni Stendé nav, un ari §is varbiitéjas klatbitnes
hronologiska sasaiste ar upes nosaukuma izveidoSanos rada griitibas..
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Visas §is pardomas par vairdk vai mazak varbiitigiem somugrismiem bija nepie-
cieSamas, lai pamatotu, kipec viena no aredla pe€tijuma posmiem ir vérts baltu
un somugru cilmes Latvijas potamonimus ar tautosilabiskajiem savienojumiem
aplikot kopa resp. palukoties, kdda aredla aina veidojas p€c pirmas sijaSanas ar
visrupjako sietu. |

Jaatzist, ka §1 aina zinAma mera parsteidza. Tas, ka vislieldka apliikojamo pota-
monimu koncentricija varétu bt Kurzeme, gan it ka bija jau apriori paredzams,
tomér nedaudz negaidita ir piesdtinitibas 'pa;kape Ziemelkurzeme. Acimredzot
Seit viena un tai pasa regiona savu 1eguld1]umu devusigan balti (kursi?), gan somugri.
No citiem bitiskiem arealiem Ziemelvidzeme, doméjams, ir galvenokart somu-
griska, bet Dienvidkurzeme — kursiska. Nedaudz ieziméjas vel ari Selijas areals,
kaut ne seviski parliecinoSi. Tacu visnegaiditakais ir ,negativais rezultats* -—
gandriz pilnigi ,.tuk8§s“ paliek zemgalu novads. Pagaidam tas ir iemesls pe“irdo¥
méam. Analizei V€l jaiet pla§uma, ieklaujot taja ari ezeru nosaukumus, p&c tam var-
biit varés atlauties ari kategoriskdkus secindjumus.
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