BALTISTICA IV PRIEDAS . 1994

PIETRO U. DINI

'BALTU KALBOS BEI KULTUROS RINASCIMENTO LAIKOTARPIU. -
BALTU KALBU SAMPRATA ANGELO ROCCOS 1591 m. ..De dialectis*

§ 0. Rinascimento laikotarpio Italijos autoriy veikalai iki Siol maZai arba visai
néra nagrinéti kaip balty kultury bei kalby tyrinéjimo $altiniai. I8§imtis grei¢iausiai
sudaro tik Lenkijoje gyvenusio Alessandro Guagninio ir En¢jo Silvijaus Picco-
lominio?, busimojo popieZiaus Pijaus I, veikalai. O pavyzdziui, Mauro Orbinio
(minéto apie 1693—1698)2, Pierfrancesco Giambullario (1495—1555)3, Angelo
Roccos (1545—1620) arba kity Italijos Rinascimento veikéjy pavardés visai dar
neZinomos baltistams?,

Turbiit svarbu iS pat pradZiy pabreézti tokio pobud7io tyrinéjimy ,pionieris-
kuma®. Tai galbut galéty pate1smt1 kai kuriy Sio straipspio iSvadu laikinuma.
Kartu aifkéja poreikis atnaujinti dénesj Rinascimento laikotarpio autoriy veika-
Jams.
~ Apskritai Rinascimento laikotarpiu Ziniy apie balty. kradtus buvo maZai
ir neretar jos klaidingos, tafiau ne visuomet. Antra vertus, klaidos, kurias daré
Rinascimento veikéjai raSydami apie tautas, kalbas 1r kultums Srtandien vadina-
mas baltu tautomis, kalbomis ir kultulomls taip pat nenuoseklumai, kurm yra
ju rastuose, sudaro §io tyrinéjimo dlI‘VE}. IS Sivose veikaluose pateikty duomeny
bus galima suprasti, kokia nuomoné XVI amziaus Italijoje bei Europoje vyravo
apie balty kalbas ir tautas. Tikétina, kad tikslus ir sistemisSkas ty autoriy veikaly
tyrimas galéty pateikti nawjy duomeny apie tai, kaip Rinascimento avtoriai pazino
balty pasauli ir kalbas.

Siame pranesime apsiribojama vieno veikalo tyrinéjimu, nors toliau paaiskes,
kad negalima apsieiti be kity, ir ne tiktai italy parasSyty, darby nagrinéjimo. Pasi-
rinkto atvejo turéty uztekti gana akivaizdZiai parodyti Rinascimento laikotarpio
Ziniy bei paZitry apytaka (cirkuliacija) ir bendruma visoje Europoje. Ketinama na-
grinéti, kaip buvo suvokiamos Baltijos kalbos viename maZai Zinomame Angelo
Roccos veikale.

t Zr. A. Janulaitis. 1928.

2 Zr. Aut. 1990 [911.

3 Zr. Aut. 1994 [spausdinama].

4 Pirmaja apZvalga apie tris minétus italy Rinascimento autorius ir apie tris ju Velkdlus, du
istorinius bei viena lingvistinj, sudaro straipsnis Aut. 1991b [spausdinama].
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§ 1. Angelas Rocca, Italijos Rinascimento veikéjas, yra Zinomas daugiausia kaip
nusipelngs bibliografas ir Romos ,,Angelica® bibliotekos steigéjas. MaZiau Zinomas
jo kalbinis veikalas ,,Appendix de dialectis. Hoc est de variis linguarum generibus®
(toliau ,.De dialectis*), iSleistas Romoje 1591 metais, kaip priedas prie kito, jo
paties parasyto platesnio darbo ,.Bibliotheca Apostolica Vaticana a Sixto V. P. M.
in splendidiorem commodoriemque locum translata®.

~De dialectis* turinys yra pasaulio kalby klasifikacija. Baltistams idomu, kad
joje aptinkami keli savarankiski skyriai, skirti lietuviu, prisy ir livony (sic) kalboms;
be ju, Rocca mini kitas balty kalbas, pvz., jotvingiy ir kur§iy, dar ir kituose kalba-
mojo priedo “skyriuose.

‘Angelo Roccos balty kalby suvokimas gerlaumal lsdestytas skyrivje ,,LITHUA-
NICA LINGUA*, todél nuo $io skyriaus turbiit nagrinéjimas ir pradétinas.

(1) .Lithuania olim suum ducem magnum habuit, nunc regi Poloniae subiici-
tur. Huius regionis lingua quadripartita censetur; prima est laczuingorum, qui
circa Castrum Drohicin habitarunt, quorum pauci supersunt; altera Lithuanotum
et Samagitharum; tertia prutenica; quarta in Lothua seu Lothihola, idest Livonia,
circa fluvium Dzuina et Rigam civitatem. Horum autem quamvis eadem sit
lingua, unus tamen alium non satis intellegit nisi iis in locis non fuerit com-
moratus. Haec regio utitur etiam polonico sermone quo sacerdotes in ecclesiis con-
ciantur, ut Matthias a Michou testatur. Alii Lithuanos illyrice loqui aiunt. Haec
de lithuanica lingua (Matth. Mich.)* [326 p.].

Visy pirma jsidémétini keli bendro pobiidZio dalykai:

(a) Roccai buvo Zinomos visos tuometinés balty tautos ir jy kalbos (Siame
skyriuje neminimi tik kursiai, bet jie minimi kitur); balty areala jis vadma »Lietuvos
krasto* (lot. regio) vardu; ‘ |

(b) ,,Lietuvos krasto“ kalba Roccos pavadinta ,ketveriopa® (lot. quadripartita);
i§ eilés pirmoji paminéta jotvingiy, antroji _lletuwu ir Zemaiciy, trecioji — prusq,
ketvirtoji — latviy kalba.

(¢) Nors $i kalba viena, kaip téigia Rocca, bet ji nevienoda. Mat ¥mogus nesu-
geba susikalbéti Sios ,.ketveriopos kalbos“ areale, jei nei§gyveno ilga laika skirtin-
guose jo regionuose (lot. nisi in locis non fuerit commoratus). o ‘

(d) Roccai atrodo visidkai aiSku, kad ,,Lietuvos krasto®, t. y. balty, kalbos i§
esmes skiriasi nuo lenky kalbos; lenky kalba taip pat vartojama ,ketveriopos
kalbos areale, bet tik baZnyCiose ar SIalp per kata.hklskas apeigas.

‘Toliau nagrinétinos Roccos pateiktos Zinios apie sklrtmgas balty kalbas. pagal
jo pasiiillyta tvarka.
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Jotvingiy kalba yra iSvardyta pirma; apraSoma jotvingiy tautos gyvenamoji
vieta — prie Drohycino tvirtovés ir pateikiama Zinia, kad jy beliko labai maZai
gyvy (lot. pauci supersunt); nieko ypatinga nepasakyta apie pacig kalbg.

Lietuviy kalba eina antra drauge su Zemailiy. Apskritai atrodo, kad kalbos
skirtumas tarp lietuviy ir Zemaiciy Roccos nurodytas esas maZesnis, sakytum, jau
tarminis. Bet lietuviy kalba Rocca mini daZniau; ji randama beveik visose vietose,
kur ,,De dialectis* yra minimos balty kalbos. Apie ja Rocca vél rasé skyriuje ,,MOS-
CHOVITARUM LINGUA®“; stai visas tekstas:

(2) ,Moscovia Russiae vel Rhutenorum caput, suam per Scythiam longe
lateque extendens ditionem, sclavonica utitur lingua, externis tamen linguis
adeo confusa, vix ut Sclavus et Moscovita se invicem intelligant, sicut Sigis-
mundus Liber in rerum moscovitarum commentariis testatur, ubi plurima huius
linguae vocabula, tum propria tum aliena, in medium affert; et ab initio operis
de Rhutenorum peculiari circa literas quasdam pronunciatione nonnullas cons-
cribit observationes. Moscovitica enim lingua eadem cum russica vel rhutenica
et sclavonica videtur esse ut ipse ait, nam Russi vel Rhuteni iidem qui Mosco-
vitae sunt (Sigismundus Liber). Antonius autem Wied® Lithuanus alphabetum
quo Moscovitae et Lithuani (sic) utuntur, graeco non dissimile, sed charach-

teribus aliquot auctius, in tabula chorographica proponit (Antonius Weid)*
[326 p.].

Dera pastebéti, kad Siame tekste Rocca aiskiai pripazjsta tiktai ,,MaskvieCiy ir
Lietuviy“ vartojamy abécéliy, o ne paliy kalby tapatuma. Impulsas taip rasyti,
be abejonés, buvo rasomoji kalba (ne veltui kalbama apie abécéles) — omenyje
turima Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés oficialioji slavy kalba (ruski).
Kitaip reikéty suprasti, kad ra8yti lietuviy kalba buvo naudojamasi kirilica, o tai
maZai tikétina.

DaZniausiai minima turbiit yra prasy kalba ir prisai; juos pirmgsyk mini sky-
riuje ,,BRITANNICA LINGUA*:

s Cia paminétas Anfonius Weid, su pagal Rinascimento manierg prie pavardés priradytu
budvardziu, nurodandiu kilme, valstybine ir tauting priklausomybe, t. y. lietuvis (lot. Lithuanus),
veikiausiai yra tas pats Antonijus Vydas, dailininkas ir raiZytojas, gyvenes kurj laikg Vilniuje,
1542 m. sudargs bei nubraiZes Rusijos Zemiy Zemélapj, minima Miunsterio kosmografijoje.

Pagal zinomus duomenis, Antonijus Vydas gimé 1500 ar 1508 m. Obervézelyje (Vokietijoje) ir
miré 1558.1.21 Dancige; mokési Vitenberge, persikélé gyventi i Vilniy po 1535 m. ir dirbo prie
Zygimanto Augusto dvaro. Plagiau apie jo kartografine veikla #r. J. Petrulis. Antanas Vydas
ir jo kartografijos darbai. Straipsniy rinkinys XIX tarptautiniam geografy kongresui. Vilnius,
1960.
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(3) ,,[...] Veteres Prussi quorum e numero sunt Sudini, Curi atque alii, utun-
tur sua lingua quam Cornelius Tacitus britannicae linguae propriorem esse
ait. Immixtae sunt ei multae Graecorum voces, quas tamen ita rustice profe-
runt ut eas nisi quis diligenter animadvertat intelligere haudquaquam possit
(Corn. Tacit. lib.12.). Prussica item eadem fere est qua Curorum, Livonum

et Lituanorum, ut nonnulli affirmant; sunt autem qui Curos illyricé loqui ve-
lint* [308—309 p.]l.

Cia Rocca remiasi klasikine Tacito iSkelta hipoteze. Pasak Tacito, kuri Rocca ci-
tuoja, prisy kalba — tai britony kalba, sumaiSyta su nemaZai graikisky ZodZiy,
jau nebesuprantamy dél kaimiSko (lot. rusticé) jy tarimo. Si poZitiri Rocca pakarto-
ja ir kitame skyriuje, papildydamas, kad, Frydrichui II karaliaujant, i Prisijg bu-
vo jvesta vokieCiy kalba ir katalikiskas tikéjimas. Stai skyriaus ,,PRUSSICA
LINGUA VETUS*“ tekstas: |

(4) ,,Hanc linguam vide in britannica dictione et in Lithuanorum lingua; Prus-
siae incolae Pruteni dicuntur et lingua olim diversa usi sunt, postquam vero
Teutonicorum fratrum iugum subiere, lingua teutonica introducta est et reli-
gio Christiana fuit accepta Federici imperatoris 11 temporibus® [328 p.].

Taigi vienur Rocca teigia, kad priisy kalba priklauso ,,Lietuvos kraste® vartojamai
Lketveriopai kalbai“ (1), t. y. palaiko nuomong, pagal kuria ji sulyginama (lot.
fere est) su kur$iy, livony (sic) ir lietuviy kalbomis (3); o kitur, tarsi nejausdamas
esamo prieStaravimo, Rocca pasitiki ir netgi cituoja Tacito hipotez¢ dél priisy
kalbos priklausomybés britony kalbai.

Apie latviy kalba Rocca uZsiminé tiktai anks€iau minétame skyriuje ,,LI-
THUANICA LINGUAZ¥. Tai ketvirtoji ,,Lietuvos krasto* kalba, kalbama in Lothua
seu Lethihola, t. y. Livonijoje, prie Dauguvos upés ir Rygos miesto. Pavadinimas,
kuriuo nurodo Latvija (lot. Lothua), veikiausiai yra lenkiskas Latvijos vardas (le.
Lotwa); kitas minétas vietovardis lot. Lothihola labai primena rus. Jomsizosa ir
galéty nurodyti dabarting Latgala (la. Latgale); o upévardis lot. Dzuina taipogi
primena rusi$ka Sios upés varda [Jeuna.

Tame pacdiame ,,De dialectis“ puslapyje yra dar trumpas skyrius ,,LIVONICA
LINGUA*“:

(4) ,,Livonum vel Livorum et Lithuanorum et Curorum lingua eadem est quae
vetus Prussi[c]a dialectis tantum variant. Vide in britannica® [326 p.].
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IS jo vél iSrySkéja , ketveriopos kalbos® supratimas. Sakoma, kad lietuviy, kursiy
ir latviy (pastarieji ¢ia sumaiSomi su lybiais, o gal ir su estais) kalbos yra tos pacios
kaip prisy ir skiriasi tarpusavyje kaip tarmés; kaZkodél Cia nebemmlma Jotvmglq
(ir Zemaidiy) kalbos.

-Taéiau i8 kai kuriy veikalo viety bei skyriy matyti, kad Rocca grieZtai nesilaiko
,ketveriopos kalbos“ teorijos ir balty kalbas suvokia gana prieStaringai: kKaip saky-
ta, minédamas prusus, jis remiasi klasikine Tacito iskelta hipoteze, bet daugeliu
kity atvejy atsiZvelgia j kity tyrinétojy iSkelta nuomone apie ,,ilyriSka* teze, Ka-
dangi klasikiné Tacito hipotezé jau minéta ir gerai Zinoma, belieka panagrinéti ,,ily-
riskos“ tezés Zymes Roccos veikale kalbant apie balty kalbas®, IS tiesu, Roccos
vietomis atsizvelgta | vadinamaja ,,ilyriska“ teze, pavyzdZiui, Sitose iStraukose:

(1.1) ....Alii Lithuanos illyricé loqui aiunt,...“
(3.1) ,,...Sunt autem qui Curos illyricé velint...“

taip pat lig Siol neminétoje eilut¢je po skyriaus ,,SAMARITANORUM LINGUA®,
gahma aptikti §j teiginj:

(5) ~Samogite illyricé loquuntur® [329 p.].

Bet geriausiai ,ilyriSka® tezé iSdéstyta biitent skyriuje ,, JLLYRICA LINGUA*;
toje pacioje grupéje su kitomis Salimis, kur kalbéta ilyriskai, iSvardyta Lietuva, o
tauty sarase ,,Nomina Populorum, qui Illyrica quuuntur hngua ordme Alphabe-
tico d13p031ta yra:

(6) ,,Borussi. (...) Curi. (...) Jaziges. (...) Lithuani. Livi. (..)) Samogite.“
[320 p.].

I§ ,,De dialectis baltiskyjy skyriy tyrinéjimo galima susidaryti jspudi, kad Roc-
cos balty kalby sampratai yra budinga tuo paCiu metu remtis dviem skirtingom,
nors, sakytum, ‘lygiateisém’, paZiirom. Apie tai bus kalbama pla&iau kiek vélé-
liau, po Roccos panaudoty Saltiniy nagrinéjimo. | |
§'2. Neseniai nustatyta, kad rengdamas savo kalby kla,sifikacijz; ,De dialec-
. Rocca daug démesio skyré Conrado Gesnerio veikalui ,, Mithridates“. Taigi
savaime aiSku, kad tolesnis $io tyrimo Zingsnis turi biiti santyk;q tarp C. Ges-
nerio ir A. Roccos veikaly nagrinéjimas. :

8 Tyrinéjant slavy kalby suvokimag 1591 m. Roccos veikale, nustatyta (cf. J. Kresalkova.
1978), kad Rocca i§ dalies pritaria kalbinei teorijai, pagal kurig egzistavo viena slavy kalba, pava-
dinta ilyriska, dalmatiska arba slavoniska. Taipogi pastebéta, kad jis jau sugebéjo iZvelgti ir tam
tikra tos kalbos viding artikuliacijg.
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- Pati Gesnerio ,, Mithridates* baltiSkoji dalis blity verta atskiro ir nuodugnaus
tyringjimo. Taciau, remiantis C. Fiacchi darbu’ bei nuosekliu mano teksty lygini-
mu, galima tvirtinti, kad tose vietose, kur minimos balty kalbos, Rocca visur yra
daug pasiémes 1§ minéto Gesnerjo veikalo, pavyzdZiui:

(I) skyrius ,MOSCOVITARUM LINGUA“ Roccos gerokai sutrumpintas;
beje, ., Mithridates* daugiau Ziniy pateikia apie Antang Vyda® (67v—68r); _

(ID) skyrius ,,PRUSSICA LINGUA VETUS® su menkais skirtumais yra kaip
» Mithridates™ (71v—7T2r);

(I1I) skyrius ,,LIVONICA LINGUA*® yra kaip ,, Mithridates* (67r);

(IV) eilutéje apie zemaiciy kalba Rocca praleido sakinj ,,vide in Lithuanorum
lingua®; prieSingai Roccai, ,,Mithridates* yra atskiras skyrelis (73v).

-Ta&iau neteisinga galvoti, kad visur Rocca mazai tesiskiria nuo Gesnerio teksto.
ReikSmingiausi skirtumai tarp jy yra tokie:

- (V) skyrius ., LITHUANICA LINGUA® Roccos gerokai sutrumpintas, italas
maziau negu Gesneris pateikia Ziniy apie Lietuvos geografija bei religija, kuriy
nurodytas Saltinis yra Miechovitas; bet, kas svarbiausia, Rocca visal praleidZia
uZuoning apie lietuviy kilmés i8 romeény legenda (66v);

(VI) skyrius ,,BRITANNICA LINGUA®“ Roccos sutrumpintas; skyriaus pa-
baigoje Roccos praleistas svarbus teiginys apie balty kalbas®.

I§ to, kas pasakyta, jau iSaiSkéja kai kurie dalykai, apie kuriuos verta pagalvoti.

Galima konstatuoti, kad ,.ilyriSkos*, taip pat ,ketveriopos kalbos® poZitiriy
atSvailai atsidiré Roccos veikale i§ Gesnerio ~Mithridates*. Bet pats vokieCiy
mokslininkas né vienos teorijos nesukiré. Nors jo veikalo Saltiniai néra tyrinéti,
taCiau nesunku suprasti, kad jis Sias paZiuras perémé'ié kity autoriy: ,ilyriska“
tezé buvo paplitusi nuo antikos, o ,ketveriopos kalbos“ idéjos pirminis Saltinis

— nurodytas, jo reikia ieSkoti lenky istoriko Miechovito veikale ,,De duabus
Sarmatiae®, kur turbiit ji iSdéstyta pirmasyk. |

Toliau reikm pasakyti, kad Rocca nebuvo tiktai paprastas perrasmetqas 0
vietomis sutrumpino, perdirbo arba praleido kai kurias Zinias. Krinta j; akis, kad
i§ ,, Mithridates* Roccos veikale nebeliko vietos biitent lietuviy kilmés i§ romény
legendai, vadinamajai ,,Palemono legendai®, taip pat sakiniui apie balty kalby

f GlobOJarna profesoru; Mirko Tavoni ir Gluseppe Dell’Agata, tal nurodo szla Fiacchi
savo diplominiame darbe, apgintame 1989 m. Pizos universitete.

8 Stai kas parasyta apie A. Vyda: ,Antonius Vuied, Vuilde in Lithuania natus, tabulam cho-
rographicam ejus regionis publicavit, anno falutis 1542. in qua etjam alphabetum, quo Mo[covita
& Lithuani utuntur, Grzco non diffimile, fed characteribus aliquot aucitiis proponit®.

o Stai kas praleista ,,Lingua porrd vetus Pruffica feré eadem eft, qua Curorum, Livonium
& Lituanorum, ut audio: dialectis variant, & nihil habent commune neq; cum Germanica, neq;
cum Sarmatica vel Illyrica® (14rv).
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‘visiSka netapatumg’ su germany, sarmaty bei, tai svarbiausia, ilyry kalbomis (lot.
nihil habent commune neq; cum Germanica, neq; cum Sarmatica vel Illyrica). Kodél
Rocca tas vietas - praleido, atsitiktinai ar samoningai, sunku spresti.

§ 3. Verta pabréZti, kad Gesnerio bei Roccos veikalai skleidé tas padias nuomo-
nes apie balty kalbas bei kultiiras po Europa. [domu akcentuoti, kaip §iy autoriy
nagrinétuose veikaluose susiduria ir tam tikra prasme ,kryZiuojasi“ iki tol labiau
paplitusios paZiiros apie balty kalbas Rinascimento Europoje: viena, dar reiSkiasi
tradicing ,,ilyri¥ka“ tezé bei Tacito nuomoné dél priisy kalbos, o antra vertus, jau
skverbiasi jaunos lenky (Miechovito) istoriografijos laiméjimai, t.y. paZiiira, kuriai
norétysi: pasiulyti ., ketveriopos kalbos“ teorijos pavadinimg. Dar verta pastebéti,
kad tos paZiliros plito Europoje tuo pat metu, kai Lietuvoje klestéjo vadinamoji

" Palemono teorija. Si teorija per Miechovito ra§tus pasieké vokieti Gesnerj, kuris
ja pacitavo savo ,,Mithridates“, bet buvo atmesta italo Roccos®, Stai graZus Zi-
niy bei paZiiry apytakos (cirkuliacijos) pavyzdys, kas labai biidinga Rinascimento
laikotarpiuill.

Atskiry poZiiiriy paplitimo kryptj nagrinétuose veikaluose galima biity nubréZti
Sitaip:

(7) ,.ilyriskoji“ bei Tacito tezés: Antikos aut.—>(...)—Gesneris—>Rocca
~<romeéniskoji® tezé: (?—> DlugoSas —) Miechovitas —Gesneris
,ketveriopos kalbos* tezé: Miechovitas — Gesneris — Rocca;

o kiekvieno autoriaus teziy tarpusavio dinamika 3itaip:

(8) tezés Antika Miechovitas Gesneris Rocca

»ilyri8koji“ + — 4 +
Tacito + e + +
,roméniskoji® — + + —
Hketver. k. — -+ . 4

i . d § v
Ligi Siol kalbotyros istorikai, baltistai ir slavista: nekreipé pakankamo démesio |
&ia iSdéstyta dinamisSka situacija: Antlkos padetxs pasirodo visiskai atvirkstiné
palyginti su Miechovitu; antra vertus, Gesneris , enciklopediku bidu® kaupia vi-
sas ligi tol i¥déstytas tezes ir teorljas, 0 Roccos veikale taip pat susiduria tradicija

1 Tuo atZvilgiu Zr. Aut. 1994 [spausdlnama] ‘

1 Zr G. Brogi-Bercoff 1982, kuri savo darbuose kalba apie ,,istoriografinio pahklmo ite-
kéjimo bei istekéfimo (flusso e riflusso) judéjima®. '
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(minimos ,lyriSkosios® ir Tacito tezés) bei inovacija (,ketveriopos kalbos“
tezé), bet italo atmesta ,,Palemono® legenda.

Nors Rocca ir perémé daugumg savo poZiiiriy i§ Gesnerio, norétysi iskelti ji,
kaip ty idéjy perkéléja, 1 XVIamZiaus Italijos kultlira, ir sianriau — i kalbotyra.
O pladiau Zitirint, gal néra visai netikslinga balty kalby sampratos raidoje Zitiréti
i Roccos veikala kaip i pereinamojo etapo veidrodj. Jame galima jZvelgti procesa
nuo ankstesnés situacijos, kai vyravo klasikiné bei tradiciné balty kalby samprata,
i tu padiy kalby Seimos nauja, jau ,moksliskesng* samprata, paremty ,ketveriopos
kalbos“ teorija bei (tuo Rocca skiriasi nuo Gesnerio ir Miechovito) ,,Palemono*
legendos atmetimu, |

Pagaliau kyla dar vienas klausimas, kuriuo ir norétysi paskatinti naujus §ios
kalbotyros srities tyrinéjimus: , Lietuvos kraSto ketveriopos kalbos* teorija (t.y.
viena kalba — bet nevienoda) Rinascimento laikotarpiu plito po visa Europg ir
sujungé Miechovito, Gesnerio, Roccos ir gal dar kity autoriy balty kalby sampra-
ta; taigi gal atrodyty perdém drasu pazvelgti | Sia teorija, kaip | ty kalby Seimos
ante litteram savarankiSkumo ,mokslinj“ pripaZinimg 712
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BALTISCHE SPRACHEN UND KULTUREN IN DER RENAISSANCEZEIT.
DIE AUFFASSUNG DER BALTISCHEN SPHACHEN IN ,DE DIALECTIS“
VON ANGELO ROCCA, 1591

Zusammen fassung

Von Angelo Rocca, Bibliograph und Griinder der Biblioteca Angelica zu Rom, wird
das Werk Appendix de dialectis, Hoc est de variis linguarum generibus untersucht, dem
am Ende das viel breitere Werk Bibliotheca Apostolica Vaticana a Sixto V.P.M. in splen-
didiorem commodoriemgque locum translata... (Roma, 1591) beigefiigt ist. Die Hauptquelle
von Rocca ist das Mithridates (Tveviri, 1555) von Conrad Gesner gewesen,

Alie Beobachtungen iiber die baltischen Sprachen, die im Werke Roccas registriert sind,
verdienen grofle Aufmerksamkeit, Obwohl man leicht beobachten kann, wie oft der Italie-
ner dem Text des Deutschen fleiBBig gefolgt, auch in den Textstellen, wo iiber die baltischen
‘Sprachen geschrieben ist, fehlen nicht wichtige Unterschiede. Bisher haben die Sprachhi-
stortker, Baltisten und Slavisten, eine solche dynamische Situation nicht genug beachtet: die
Konzeption, die in der Klassizitit vorwiegend war, zeigt sich gerade umgekehrt bei Mie-
chowita; andererseits Gesner hduft ,,enzyklopaddischerweise® alle derzeit bekannten Theorien
an; in dem Werk Roccas ,kreuzen® sich die Tradition (,illyrische* und ,britannische* Th.)
und die Innovation (Th. der ,lingua quadripartita*®), aber es fehlt die litauische Erschépfung
fiir die Th. von Palemonas. Das ist ein schines Beispiel der Zirkulation der Theorien Yoder
»FluB und Ausflul*, typisch der Renaissance-Zeit.

Man soll die Rolle Roccas hervorheben, weil er solche Theorien in der humanistischen
sprachwissenschaftlichen Debatte Italiens eingeleitet hat. AuBerdem kann man das Werk
Roccas so betrachten, als ob es eine transitorische Lage in der Entwicklung der Sprachkon-
zeption der baltischen Sprachen darstelle: von einer Zeit, als die klassischen und damals
traditionellen Theorien noch vorwiegten zu einer neuen, schon ,,wissenschaftlicheren®* Fassung
iiber die Sprache derselben Familien, gegriindet auf der Theorie der ,lingua quadripartita®
und auf der Ablehnung der Theorie von Palemonas,
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