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STUDRIEN ZUR HISTORISCH-VERGLEICHENDEN
PHRASEOLOGIEFORSCHUNG DES OSTBALTISCHEN

Vor kurzem (am 25.9.1991) habe ich an den Verlag Otto Sagner Miinchen
eine Monographie mit dem Titel ,,Studien zur historischen Phraseologie der sla-
wischen Sprachen (unter Beriicksichtigung des Baltischen)™ zur Verdffentlichung
gegeben. Es handelt sich dabei wohl um eines der crsten Biicher zur historischen
Phraseologie iiberhaupt. In ihm habe ich versucht, sowohl einige allgemein theo-
retische Fragen der historischen Phraseologie zu behandeln, als auch in Form
von 12 Studien konkrete Untersuchungen zur Geschichte und Etymologie einzelner
Phraseologismen vorzulegen. Die Hinzuziehung des entsprechenden Materials
aus den baltischen Sprachen, die auch auf dem Gebiete der Phraseologie viel
Altertiimliches bewahrt haben, erwies sich als besonders aufschlufreich und frucht-
bar.

Bevor ich daraus einige Beobachtungen mitteile, die ich in threm baltistischen
Teil weiter vertieft habe, méchte ich einige wenige Worte zur Phraseologieforschung
am Material der baltischen Sprachen sagen. Die historische Erforschung der Phra-
seologie steckt noch ganz in den Anféngen. Sie ist iiberhaupt erst méglich gewor-
den, nachdem erste Arbeiten zur Erfassung und Beschreibung der Phraseologie
der baltischen Gegenwartssprachen erschienen sind. Fiir das Litauische ist ein
mittleres einsprachiges phraseologisches Worterbuch von J. Paulauskas! heraus-
gekommen, das den Grundbestand an Phrasemen mit Belegen in Form von Satz-
beispielen enthilt. AuBBerdem erschienen zwei spezielle phrascologische Worter-
biicher, von denen eins der somatischen Phraseologie des Litauischen®? und das
andere den komparativischen Phraseologismen (stehenden Vergleichen)® gewid-
met ist. Eine Sammlung von etwa 1100 lettischen phraseologischen Wendungen mit
Belegen aus der schongeistigen Literatur hat V. Rike-Dravina publiziert.* In Riga
kam an der Universitit ein Lehrbehelf heraus, der neben der Verkniipfbarkeit der
Verben in einem gesonderten Teil die Verknilipfbarkeit verbaler Phraseme behan-

1 J. Paulauskas. Lictuviy kalbos frazeologijos zodynas. Kaunas, 1977,
2 J. Lipskiené. Lietuviy kalbos somatiniai posakiai. Vilnius, 1979.

3 K. B. Vosylyté. Lietuviy kalbos palyginimy Zodynas. Vilnius, 1985.

+ V. Riuke-Dravina. Vards istd vietd. Frazeologismu krijums. Stockholm, 1974.
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delt. In allerletzter Zeit machte eine erste Monographie zur lettischen historischen
Phraseologie von A. G. Veisbergs® auf sich aufmerksam.

Von grundlegender Bedeutung fiir die Untersuchung der ostbaltischen Phra-
seologie ist die Tatsache, daB in den beiden zur Zeit noch nicht abgeschlossenen
Akademie-Worterbiichern des Litauischen” und Lettischen® die Phraseologie be-
sonders hervorgehoben und ausfiihrlicher als in allen vorangegangenen lexiko-
graphischen Arbeiten beschrieben wird. Diese gesonderte und breitere Behandlung
der Phraseologismen ist auch fiir die jiingsten Dialektworterbiicher, die in Litauen?
und Lettland!® erschienen, charakteristisch.

Ich bin der Meinung, dall es an der Zeit ist, die historisch-etymologische Er-
forschung des Wortschatzes einzelner Sprachen und ganzer Sprachzweige (etwa
des slawischen und des Baltischen) zu vervollstindigen. Die bisherige etymologi-
sche Forschung beschréinkt sich fast ausschlieBlich auf die Einwortlexeme (die
Komposita einbezogen). Eine umfassende historisch-etymologische Beschreibung
des Wortschatzes hat aber auch die Mehrwortlexeme und ganz besonders die se-
mantisch umgedeuteten Mehrwortlexeme oder Phraseologismen einzubezichen, die
ihrerseits in zwei groBe Gruppen eingeteilt werden kénnen: a) in die satzgliedwer-
tigen Phraseologismen oder Phraseme und b) in die satzwertigen Phraseologismen
oder Phraseotexteme.! ‘

Ungiinstig wirkt sich das Fehlen grofer einsprachiger phraseologischer Wor-
terbiicher und historischer Lexika fiir das Litauische und Lettische aus. Notwendi-
ge historische Belege miissen, was das Ostbaltische betrifft, aus alten Worterbii-
chern, aus Wortregistern zu alten Sprachdenkmiilern und aus den historischen
Quellen unmittelbar ermittelt werden, was hdufig sehr aufwendlg ist. Fehlendes

historisches Material kann zu einem gewissen Teil durch die reichen mundart-

* Verbi un frazeologismu saistimiba. Maicibu lidzeklis / Red. M. Rudzite. Latvijas Valsts
universitite, 1975.

® A. G. Veisbergs. Zaimstvovannaja frazeologija laty§skogo jazyka (XVII—XX wvv.).
Latvijskij universitet, 1990.

" Lietuviy kalbos Zodynas, III—XIV (g — $liuozti). Vilnius, 1956—1986; I—II (4 — fi-
zelis). Antras leidimas. Vilnius, 1968—1969.

® LatvieSu literaras valodas vardnica, [—VII, 1 (A — sliiZzas). Riga, 1972—1989.

. Vgl. V. Vitkauskas. Siaurés ryty dinininky $nekty Zodynas. Vilnius, 1976; J. Petraus-
kas, A. Vidugiris. Lazany tarmés Zodynas. Vilnius, 1985; G. Naktiniené, A. Paulaus-
kiené, V. Vitkauskas. Druskininky tarmés Yodynas. Vilnius, 1988.

" Vgl. E. Kagaine, S. Rage. Ergemes izloksnes vardnica, I—III. Riga, 1977—1983.

11 Zum Begriff Phrasem und Phraseotextem vgl. R. Eckert. Russische Phraseme und Phra-
seotexteme mit chleb(-)sol’. Zur Definition des Objektbereiches und der Einheiten der Phra-
seologie. — In: Untersuchungen zur slawischen Phraseologie II, Linguistische Arbeitsberichte
Nr. 120. Berlin, 1984. S. 1—30.
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lichen und folkloristischen Fakten aus diesen Sprachen kompensiert werden. So
konnte ich z. B. die Phraseologie aus dem Bereiche der Waldimkerei fiir das Letti-
sche fast ausschlieBlich aus der Sprache der lettischen Volkslieder beziehen.

Fiir die Anwendung von Verfahren des historisch-genetischen Sprachverglei-
ches auf die Phraseologie ist von besonderer Bedeutung, daB auf Grund der Spezi-
fik der phraseologischen Einheiten (Mehrwortcharakter, Idiomatizitit) die gewon-
nenen Entsprechungen in mindestens drei Kategorien einzuteilen sind: 1) geneti-
sche Entsprechungen (hier liegen exakte Entsprechungen hinsichtlich der Semantik
und hinsichtlich der Formativketten vor); 2) strukturell-semantische Entsprechun-
gen (Vorhandensein von Entsprechungen hinsichtlich der Bedeutung der Wendun-
gen und der lexikalischen Bedeutung der Komponenten der Wendungen, aber
keine ursprachliche Verwandtschaft der Formative) und 3) partielle Entsprechun-
gen (die sich durch urverwandtschaftliche Entsprechung einer Komponente und
nur semantische Entsprechung einer oder mehrerer weiterer Komponenten auszei-
chnen). | :

Der erste Typ, ndmlich genetische Entsprechung, liegt in folgendem Falle
vor: Lett. dirat azi {GZus) ‘sich erbrechen, kotzen’ entspricht genau urslaw. dial.
*dvrati kozelo (kozwly) (russ. drat’ kozla; beloruss. drac’ kozloii; bulg. dial.
dera kozel). Lett. dirat heiBt ‘abhiuten, schinden’ und ist urverwandt mit wursl.
*derati ‘reillen, abhduten, schinden’. Ebenso 14Bt sich lett. dzis ¢ Ziegenbock’,
lit. oZjs *Ziegenbock’, ofka “Ziege’ zu russ. ksl. (jlaz(v)no “Haut, Leder’ <
**Ziegenhaut, -leder’ stellen. Dieses Wort kann auf eine indogermanische
Vorform mit bzw. ohne postvelarem Anlaut (*g") zuriickgefiibrt werden. Im
Kirchenslawischen und Ostbaltischen ist die Variante ohne postvelarem anlauten-
den Konsonanten vertreten, in den anderen slawischen Sprachen die Variante
mit postvelarem *q¢*- (>russ. kozel, koza).

Auch innerhalb des Ostbaltischen lassen sich fiir die hier besprochenen Phrase-
me exakte genetische Entsprechungen finden: 1) Lett. plest dzi (aZu) und lit.
plésti 0Zf {JZius) ‘sich erbrechen, sich iibergeben, kotzen’, wortlich ‘reiBen, abzie-
hen, schinden einen Ziegenbock { Ziegenbécke)’. Der litauischen Phrasemva-
riante spfloti 65§ ‘sich erbrechen, kotzen’ entspricht ziemlich genau lett. spilet aZy
adas dass.; denn spjloti hatte die Bedeutung ‘ein Fell auf Speile aufziehen’ und
lett. spilet aZu ddas heiBt wortlich ‘ein Ziegenbockfell aufspannen, aufziehen’.
Dazu stellt lit. 6Zkenas sprefigti {sprdudyti) ‘brechen; kotzen’, wortlich ‘ein Zie-
genfell spannen {einzwingen)’ eine partielle Entsprechung dar.

In dem eingangs zitierten Buch habe ich ausfiihrlich die partielle Entsprechung
zwischen dem ostbaltischen Phrasem lit. vélnias rduna, lett. velns rayj ‘j-d wird
vom Tode hinweggerafft; j-d stirbt’ und dem ursl. dial. (nordslawischen) Kompo-
situm *¢ortorsjv, -ja, -je ‘Grube, durch Wasser ausgewaschene Vertiefung; Wir-
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bel oder Strudel im Wasser’ behandelt. S. auch meinen Artikel ,,Ursl. dial. (nordsl.)
*&ortorsje, -ja, -je und seine Entsprechungen im Litauischen und Lettischen®,
ZfS1, Bd. 36, H. 2, Berlin, 1991, S. 245—260.

Hier mochte ich die Untersuchung der erwidhnten ostbaltischen Phraseme
weiter vorantreiben. Sie werden représentiert in zwei umfangreichen Variantenrei-
hen fiir eine jede der beiden ostbaltischen Sprachen:

Lit. bala <{biesas, devyni Sunes, dievai, gdlas, giltiné, judkas, kélmas, madras,
vélnias) rduna kq nors “j-d wird vom Tode (von der Todesgottin, vom Teufel)
hinweggerafft’, d. h. ‘j-d kommt ums Leben’; wortlich: ‘der Teufel (Tod, die
Todesgottin ...> reilit aus, rodet’;

" 1it. giltiné {(kélmas, nelabdsis, perkiinas, vélnias, feftas)y pardvé kq nors ‘j-d
wurde vom Tode {von der Todesgéttin, vom Teufel, vom Donnerer) hinwegge-
rafft; j-d kam um’;

- lett. jupis {jods, koéin¥, koks, pikis, velns, vilks) rauj kadu ‘der Teufel {der
Schwarze ...) holt j-n; d. h. j~d kommt um; j-m stoft etwas Schlimmes zu’;

lett. jupis {pikis, ravejs, velns, vilks) parauj {parautu, paravis) kadu ‘der
Teufel (der Schwarze ...» holt j-n; rafft j-n hinweg’.

Der Vergleich aller dieser Phrasemvarianten 148t nur eine ostbaltische genaue
(genetische) Entsprechung ermitteln: Lit. vélnias rduna kq nors = lett. velns rauj
kddu. Sowohl die nominale als auch die verbale Komponente entsprechen einan-
der in Bedeutung und Form und sind genetisch verwandt. AuBerdem entsprechen
die (phraseologischen) Bedeutungen der Wendungen einander. Es ist anzunehmen,
daB diese Variante von den angefiihrten Varianten der zwei Reihen in jeder der
beiden ostbaltischen Sprachen auch die &lteste ist. Dies wird auch dadurch erhir-
tet, daB diese Variante als einzige in der nominalen Komponente die alte Be-
zeichnung fiir ein heidnisches ddémonisches Wesen enthilt, das mdglicherweise mit
dem Ahnenkult in Verbindung stand (vgl. lit. vélés ‘geisterhafte Gestalten der Ver-
storbenen’; lett. veli ‘Geister der Verstorbenen’). Alle anderen Zusammenstel-
lungen von Varianten der erwdhnten Reihen aus dem Litauischen und Lettischen
lassen nur partielle Entsprechungen ermitteln: Die verbale Komponente weist
eine genaue ‘genetisch_e Entsprechung auf, die substantivische Komponente kann
repriasentiert sein:

a) durch synonymische Ausdriicke fiir Teufel, die grofitenteils jiingere Tabuer-
satznamen darstellen und hiufig gleichzeitig Entlehnungen sind, vgl. lit. biesas,
ceftas, nelabasis; lett. jupis, pikis, jods;

b) durch Warter einer engeren thematischen Gruppe (‘Baumstubben, -stumpf;
Baum; Stock’), vgl. lit. kélmas 1. “Teufel’; 2. ‘Baumstumpf, -stubben’; lett. koks
und das dazu gehorige Diminutivum kodip§ ‘Baum, Holz, Stock’;
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¢) durch Worter, die einer breiteren thematischen Gruppe zuzuordnen sind, nim-
lich Bezeichnungen fiir mythologische Wesen (Ddmonen, Teufel, Waldgeister,
Géotter etc.), vgl. lit. bala, biesas, dievai, galas, giltiné, nelabdsis,’ perkiinas, Ceftas:
lett. jupis, jods, pikis.1?

Eine spezielle, partielle lettisch-slawische Entsprechung liegt im Falle von lett.
ravéjs paraun “Hol’ der Teufel’, wortlich “wer reif3t, rauft, rafft (der ReiBer, Raffer),
moge reillen, raufen, raffen’ und ursl. dial. *¢wrtorsje vor, als dessen innere Form
O. N. Trubadev (Etimologideskij slovar’ slavjanskich jazykov, vyp. IV, 165, XIII,
56) ,,rojuslij rojet“ (d. h. ,,der Grabende gribt“, , der Rodende rodet®, ,,der Rei-
Bende reift“) betrachtet. Ubrigens ist von besonderem Interesse, daB lett. rdvéjs
nach ME, III, 491 folgende Bedeutungen hat: 1) “wer reiBt, zieht, rauft, rafft; der
Zugreifer; ein alles an sich reiflender; der Dieb’; 2) ‘der Teufel’ und 3) (dvéseju)
ravejins ‘der Tod, Todesengel’.

Auch von der Form her 148t sich die Zweitkomponente von ursl. dial. *&ertor-
5o und *krastorsje “Maulwurf’ -rajo < *-rigjis mit lett. ravéjs < *rav-é-jis oder
*rav-é-jos vergleichen.

AbschlieBend 148t sich bereits auf Grund dieses sehr kleinen Ausschnitts sagen,
daB sich die historische Erforschung der ostbaltischen Phraseologie in mehr-
facher Hinsicht lohnt:

1) Sie ist unabdingbare Voraussetzung fiir die Etymologisierung ‘der einzel-
sprachlichen Phraseme im Litauischen und Lettischen.

2) Sie erlaubt die Ermittlung einer gemeinostbaltischen Schicht innerhalb der
Phraseologie.

3) Sie fiihrt zu interessanten Uberemstlmmungen zwischen dem Baltischen
und Slawischen auf phraseologischem Gebiet.

- 4) Sie veranschaulicht tiberzeugend die Bedeutung der Nutzung von Systembe-
ziehungen bei der diachronischen Erforschung der Phraseologie.

5) Sie demonstriert die Evidenz der Vana.ntenproblematlk fiir die historische
Phraseologieforschung

12 Zu den Bezeichnungen fiir Hund (lit. devyni Sines) und Wolf (lett. vilks) in den Varianten-
reihen ist su sagen, dafl sie alte Beziehungen zum Waldgeist und Teufel aufweisen. Vgl. als Tabu-
namen fiir den Wolf lett. meZa suns, eigentlich ‘Hund des Waldes’ sowie lett. meZuons ‘der Wolf,
der Waldteufel’ (ME II 611). :
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