BALTISTICA I(1). 1965
V. AMBRAZAS

LIETUVIU KALBOS DALYVIU IR VEIKSMAZODZIU
KONSTRUKCIJOS SU ir BEI JU SLAVISKI
ATITIKMENYS

§ 1. Lietuviy liaudies kalboje, ypa& tautosakoje, gana da¥nai pasitaiko
sakiniy, kurinose tarp dalyvio ir veiksmaZodZio asmenuojamos formos, reiSkian-
&iy du to paties veikéjo atliekamus veiksmus, eina Zodelis ir, pvz.: Ir jis savo
staleli pasistates ir pasaké: ,,Staleli, denkis“ LB 184, Dabartinés literatii-
rinés kalbos poZitriu tokie dalyvio ir veiksmaZodZio junginiai atrodo gana ne-
iprasti, nes tam paciam reikalui paprastai vartojamos arba dalyvio ir veiksma-
ZodZio konstrukcijos be jungtuko (pasistates pasaké), arba dvi asmenuojamos
veiksmaZodZio formos (pasistaté, pasaké; pasistaté ir pasaké), arba, pagaliau,
du netiesioginés nuosakos reik¥me turintys dalyviai (pasistates, pasakes; pasi-
States ir pasakes). Tuo labiau jie jdomis istorinei sintaksei, nes kaip tik tokiuose
izolivotuose, nuo jprastinés vartosenos kiek nutolusiuose pasakymuose geriau-
siai iSlieka kalbos senove.

Tur but, pirmasis 1§ kalbininky i $ias lietuviy kalbos konstrukcijas atkreipé
démesj K. Brugmanas. Gramatiniuose paaiSkinimuose, pridétuose prie lietuviy
liaudies dainy ir pasaky rinkinio, jis pa¥yméjo, kad biitojo kartinio laiko daly-
vis, einantis prie§ veiksma¥odi, su juo da¥nai yra jungiamas Yodeliu ir'. Cia
pat jis davé ir keleta pavyzdZiy. Keleriais metais véliau tokius pasakymus mi-
néjo A. Potebnia, kalbédamas apie panafius dalyvio ir veiksmaZodZio jungimo
atvejus semosiose slavy kalbose?. UZuoming apie tokiy konstrukcijy buvima
lietuviy kalboje su vienu pavyzdZiu i§ A, Leskyno ir K. Brugmano tautosakos
rinkinio randame O. Griunentalio darbe apie sen. slavy kalbos paminkly ver-
timo technika®. Pladiau §ios konstrukcijos iki §iol dar nebuvo aptartos.

§ 2. Daug daugiau tyrinétos atitinkamos slavi¥kos konstrukcijos, kuriy
nemaZa randama sen. slavy kalbos tekstuose (pvz.: i prizsvav®s oba na desete
i nadets je svlati Marc 6,7, Zogr, Mar ,,ir pakvietes dvylika ir pradéjo juos

L A. Leskien, K. Brugmann, Litauische Volkslieder und Mirchen aus dem
preussischen und dem russischen Litauen, Strafiburg, 1882, 324 t.}

3 A, A. llote6ns, M3 sanmcox no pycckoii rpammateke, I—11, M., 1958, 192,

'3 0. Griinenthal, Die Ubersetzungstechnik der altkirchenslavischen Evangelieniiter-
setzung, AfslPh XXXI 8.

53



siysti). Jos minimos kalbotyros darbuose jau nuo praeito Simtmedio pradZios?,
o dél jy interpretavimo gyvai diskutuojama ir dabar. Per ta laika $iuo klausimu
susidaré didelis pluoStas literatiros (pasak J. Kurco, apie tai rasoma ma¥daug
70 darby®). Nesileisdami i platesne tos literatiiros apZvalga, paZymésime, kad
joje 18rySkéjo kelios skirtingos nuomonés.

F. Miklo3iCius, o véliau A. Mejé ir A. Vajanas, i§ viso nelaiké tokiy kon-
strukcijy autentiSkais sen. slavy kalbos faktais ir teigé, kad jos atsiradusios dél
pirminio teksto perraSinétojy klaidy ar graikisko originalo jtakos® Kiti tyriné-
tojai Cia iZidréjo dalyviniy ir atitinkamy veiksmaZodiniy (veiksmaZodis +
jungtukas + veiksmaZodis) konstrukcijy kontaminacija’. A. Potebnia, pirmasis
iSsamiau nagrinéjes ¢ia minimo tipo konstrukcijy vartojima, nurodé, kad jos
yra paremtos senyjy slavy kalby sakinio sandaros ir dalyviy reik§més ypatybe-
mis, biitent apoziciniy ry§iy vyravimu ir dideliu dalyvig predikatyvumu. Pasak
A. Potebnios, sen. slavy kalbos apozicinis dalyvis, einantis antraeiliu tariniu,
savo reikSme buves tiek artimas asmenuojamai veiksmaZodZio formai, kad
sakinyje galéjes biiti jungiamas su ja sujungiamaisiais jungtukais kaip beveik
lygiareikSmis tarinys®. A. Potebnios, o paskui ir kity tyrinétoju aptarti atitinkami
sen. rusy, sen. &eky, sen. lenky ir kity slavy kalby duomenys® paneigé paZiiira,
kad senosios slavy kalbos tekstuose tai buvusios perrafinétojy klaidos, o pa-
kartotinai i§tyrus santykj su. graikiSkais originalais, pasirodé, kad graiky kalbos
itaka ar vertimo technikos ypatybémis jy paaifkinti taip pat nejmanomal®.

¢ 7r. J. Dobrovsky, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae, 1822,
647 t. A '

® J. Kurz, Problematika zkouméni syntaxe staroslovenského jazyka a nastin rozboru
vyznamu Castic 7, @ a pod. v konstrukcich participidlnich vazeb s uréitymi slovesy, ,,K historic-
kosrovndvacimu studiu slovanskych jazyk(® Praha, 1958, 96.

¢ F. Miklosich, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, IV, Wien, 1868 — 1874,
827; panaSiai A. Meillet, La critique des textes vieux-slaves et le participe passé en -ivs,
RES VIII (1928) 46—49; A. Vaillant, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, 350.

? G. Angelowa, Die Partizipialkonstruktionen in den altbulgarischen Sprachdenkmi-
lern, Sofia, 1929, 32.

¢ A. A. [Tore6us, U3 samucok no pycckoir rpammaruike, I-—II, M., 1958, 188 —197.

® Dél sen. rusy k. zr. E. C. Uctpuna, Cunrakcuueckne sBienHs CHHOIAJBHOTO
crucka I Hosropoacko#t neromucn, HMOPSIC XXIV (1919) 81; B. Y. BopkoBCcKHE,
CunTaKkcHC JpeBHEpPYCCKHX TIpaMoT (mpocroe npejsioxkenue), JIbsos, 1949, 206—209; dél sen.
lenky k. Zr. W. Taszycky, Imiestowy czynne, teraZniejszy i przeszly I. w jezyku pol-
skim, Krakéw, 1924, 27 tt.; dél sen. &eky k. #r. F. Trdvnidek, Historicki mluvnice
Ceska, 3, Skladba, Praha, 1956, 181,

B R. Razick a, Das syntaktische System der altslavischen Partizipien und sein Verhilt-
nis zum Griechischen, Berlin, 1963, 104—106, 110—112.
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Dauguma dabartiniy tyrinétoju jungtuko i vartojima tarp dalyvio ir veiksmaZodZio
laiko didesnio senyjy dalyvig predikatyvumo bei savarankiskumo poZymiull.

Visi¥kai naujai | §ias konstrukcijas paZiaréjo J. Kurcas. Pasak jo, Zodelis i
jose i§ prigimties esas ne jungtukas, o tam tikras jaustukas (interjekcija), i§ anksto
signalizuojantis apie veiksmaZodzio Zymimg veiksmg. Tokias konstrukcijas,
kaip s. sl. vesxode ots vody. i vidé razvodesta se nebesa (Marc. 1, 10, Mar),
J. Kurcas interpretuoja taip: ,,eidamas 1§ vandens, §tai, maté atsiveriantj dangy“2,
Tadiau ir §i originali, naujas tyrinéjimo perspektyvas atverianti paZzitra klausimo
galutinai neiSsprendé, nes taip, kaip siilo J. Kurcas, galima aiSkinti tik dalj
¢ia minimo tipo konstrukcijy. Todél klausimas dél jy rySio su dalyviy varto-
senos evoliucija tebéra aktualus ir dabar. Kaip matysime toliau, A. Potebnios
ir J. Kurco prielaidos néra visai prieSingos, bet gali buti suderintos ir tam tikra
prasme papildo viena kita.

§ 3. SprendZiant §j klausima, labai svarbus lietuviy kalbos duomenys, ku-
rie ligi Siol beveik nebuvo panaudoti. Cia mes galime pilnomis riesku&iomis
semti medziagg tiesiog i§ gyvosios kalbos. Be to, lietuviy kalba ligi Siy dieny
gerai 18laiké senoving dalyviy vartosena — ty dalyviy, kurie daugelyje slavy
kalby dar prie§ rastijos pradZia pradéjo virsti nelinksniuojamomis formomis. Daug
senoviSky dalyviy vartosenos bruozy pastebime lietuviy tautosakoje. Ir kaip tik
tautosakos, ypa¢ liaudies pasaky, kalboje labiausiai paplit¢ pasakymai, kuriuose
zodelis ir eina tarp dalyvio ir veiksmaZodZio. Dabartinéje lietuviy kalboje
jie paprastai vartojami tik tada, kai autoriui ripi iSrySkinti liaudies kalbai ar
tautosakai budingus stiliaus atspalvius. Todél toliau, aptariant Siy konstrukciju
reikSme ir vartojima lietuviy kalboje, daugiausia remiamasi pavyzdZiais, pa-
imtais 1§ XIX—XX a. uZzraSyty liaudies pasaky spausdinty rinkiniy bei rank-
raséiyls,

Lietuviy kalbos konstrukcijos, kuriose tarp dalyvio ir asmenuojamos veiks-
mazodzio formos eina ir, néra visai vienodos. Pagal dalyvio reik§me galima
isskirti jy du pagrindinius tipus.

§ 4. Pirmojo tipo konstrukcijose biitojo kartinio laiko veikiamasis dalyvis
Zymi ankstesnj veiksma, pasibaigusj prie§ prasidedant asmenuojama veiksma-
Zodzio forma reiSkiamam veiksmui. Jis gali eiti vienas arba turéti priklausomy
(valdomu bei prisliety) Zodziy. VeiksmaZodis, einantis po ir, daZnai esti esamojo
laiko.

11 Plg., pavyzdZziui, R. Vecéerka, Syntax aktivnich participii v staroslovénstin€, Praha,
1961, 128—138; R. Ruzicka, op. cit.,, 102 tt.

12 J. Kurz, op. cit., 104,

13 PavyzdZiai pateikiami pagal dabartinés literatiirinés kalbos rasybos normas, tafiau

originaly skyryba i§laikoma. Dauguma $altiniy trumpinama taip pat, kaip ,,Lietuviy kalbos
Zodyne*; kity sutrumpinimy saraSa Zr. tomo pabaigoje.
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Tas vaikas Ziuri, toje dubiukéje skruzdis nusitvérusi kaZikoki Sapiukq
ir lipa ant virSaus BsMt 11 205. O tas vandraunikas, su savo Zvérelém issimie-
gojes, ir mato, kad néra jo iSgelbétos panos — nér kq daryt! BsMt II 242,
O kaip vienq syki vakars prisiartino pamaté jis $viesy Ziburi; jis prisiartings
prie lango ir veizd par langq i stubq BsMt 11 229. Vors aplinkui karklyng |smi-
Zinédams atrades duonos truputélius ir valgo PP 83. Varna i§ to dideliai
dZiaugias, kad toks margs (vanagutis). Prisérusi savo vaikq ant lizdo krasto sto-
Jusis ir gied savo giesme: ,,Tai vaiks, tai vaiks“ PP 68. Muzikantas atsisédes
ir cyruoja Arm.

Kalb¢jimo veiksmaZodZiy (verba dicendi) esamojo laiko formos tokiais
atvejais paprastai jveda tiesiogine kalba.

Gaidys pas numq ant sqméZiniy stojes ir sako: Oi durnius tas vyrs yra
PP 85. Nuéjo tarnas i miestq, pragéré visus pono pinigus, o griZes namo ir sako
CvR V 142. Eina bernas vienon veselion ir susitinka velnig. Susitikes ir klau-
sia: ,,Kur tu eini?“ S 1 212. Eina (seselé) per giriq — Ziuri, i§ uZpakalio atbéga
smakas devyngalvis; pribéges ir klausia: ,,merga, merga, kur eini?“ BsMt
IT 234. Ivonélis priplaukes ir provija Gerv (Aru 11). Nors pusiau persiplésk —
turi atiduoti vienintele karvute. GriZes namo, ir guodZiasi padiai CvR 'V 53.

VeiksmaZodZiy esamojo laiko formos &a turi perkelting istorinio esamojo
laiko (praesens historicum) reik¥me. Ju vartojimas vietoj atitinkamuy bitojo
kartinio laiko formy jgalina raiSkiau nusakyti kalbamaji veiksma.

Gana jprastos liaudies pasaky kalbai yra ir biitojo kartinio laiko veikiamuju
dalyviy konstrukcijos su biitojo kartinio laiko veiksmazodziais.

Vilkas i§ baimés galg pabégéjes ir pastipo BsP IV 235. PargriZus ka-
ralius ir savo Zentq... pasikvieté, o tas atsiliepé: ,,...turiu namo skubintis“. Taip
pasakes ir pavozé Jrk 140. Antrq rytq karalius atsirakines paZiirés, ar visi
Jau suspirge, ale nosi jkises ir nuSalo Jrk 33. Teip jisai iSsimeldes, atsisvei-
kines ir iséjo BsMt Il 242. Tas Suo muSams, spardoms ir ésti neduodams
pasimislijes ir i§éjo i girig ir sutiko vilkq PP 74. Taip pasakes, ir iSstimé
tévas vaikelj i§ lizdo CvR V 208. Pridyre, primuse ir paleido Sts. Anas pa-
siemes visus skanesnius daiktus ir iSéjo sergéti obelies LTR. Tai pa-
maté viena jauna mergaité. Tada ana nieko nesakius ir nubégo namo pasa-
kyt S 1 136.

Daug refiau pasitaiko atitinkamy pavyzdZiy su kitomis veiksmaZodZiy
formomis, pvz.:

Senelis mano, grybaudamas ar rieSutaudamas, po tuo qZuolu mégdavo pasé-
déti, atsisédes ir sakydavo CvR III 113. Gaves | sprandq, ir eik namo
Sim (LKZ III 176).
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Tarp dalyvio ir tariniu einan¢ios asmenuojamos veiksmazodZio formos
kartais pavartojamas veiksnys ir kitos sakinio dalys, pvz.:

Nulékus geguté uzkukavo: ,,Kuku, devyni broleligi: Desimtq sesele devyn-
galvis piaujal“. ISgirde broleliai ir atjoja, net Zemé dreba, o smakas isgirdes
klausia BsMt 11 295. Muzikantas greitai priZadéjo: uZséde abudu ant arkliy
ir nujojo i toki puiky dvarq, net ant trijy auksty S 1 187. ISgelbéje broleliai
sesele ir joja namo, o ji praso, kad nepalikty ant tos girios jqjq BsMt 11}235.
Kol jis (velnias)... perbrido visus eZerus, pelkes, upes ir jiras, Zmogus sociai is-
simiegojo. SugriZes velnias ir sako CvR V 206.

Biitojo kartinio laiko dalyviai tokiose konstrukcijose daZniausiai daromi
arba i§ prieSdéliniy veiksmaZodZiy, arba i§ tokiy nepriesdéliniy, kuriy biltojo
kartinio laiko formos Zymi uZbaigta veiksma. Daug refiau pasitaiko dalyviu,
neturinciy aiSkesnés jvykio veikslo reikSmés, pvz.: Kazimieras... labai noréjo
pamatyt (karaliu) ir su karalium atsisveikyt. Na, neilgai mislijes ir nuéjo pas
karaliy BsMt II 237.

Atskirai minétinos konstrukcijos su dalyviu émes, -usi, kuriose randame ir
veiksmaZodZio liepiamosios nuosakos formy. Sios konstrukcijos ypa¢ pasiZymi
emocingumu ir pabréZiamaja, sustiprinamaja reik§me. Pvz.:

Kaip jis parsigabeno jq, ji émus nuo jo ir pabégo ir nubégo pas laume
BsMt I 115. Mazne jau buvau nupratines (arkli nuo gérimo), émes ir pastipo
Jrk 61. Si émusis ir sudegino (eZera) ugny S. Dauk (LKZ V 77). Jei dvaras
neleis pasisienauti, nors émes ir iSpiauk galvijus Myk-PutS 96.

Pagreciui pladiai vartojamos atitinkamos konstrukcijos be ir (pvz.: Tuojau
émes suSukau Zem) ir asmenuojamy veiksmaZodZio formy (pvz.: Emé ir
pasaké Sint) arba netiesioginés nuosakos reik§me turinéiy dalyviy junginiai
(pvz.: Vieng rytq ta bobelé émusi kiek ir pamigusi), plg. LKZ IV 77.

§ 5. PanaSiai kaip dalyvai, su ir ir asmenuojamomis veiksmaZodZiy formo-
mis yra vartojami pusdalyviai. Jie Zymi antraeilj veiksma, vykstantj drauge
su tarinio veiksmu. Kalbamosiose konstrukcijose pusdalyviai taip pat vartojami
su jvairiomis veiksmaZodZiy formomis: esamojo (a), bltojo kartinio (b), bi-
simojo laiko (c) ir kt.

a) Viens sako: ,,Mano kailis puikesnis“, antras sako: ,,Mano kailis puikesnis®.
Viens kitam nepasiduodamys ir kyvojas PP 86. Vienq kartq (motina) iséjo
i trobos | sodnag netolie klevo ir sédos; | gandrq veizédama ir sako PP 64.
Kartq vyresnioji sesuo, ant krosnies sédédama, ir sako jaunesniosioms CvR
V 20.

b) Lapé... sako piemeniui: ,,Mainykim tq pyragiukq [ avinukq!“ Piemuo
valgyti norédams ir sumainé PP 77. Ale jis neklausdamas ir isvozé
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duonos plutq pasiémes Jrk 131. (Vyras ir Zmona) ilgai nieko nelaukdami ir
isplaukeé S1 227. Ponia, skrynioj biidama, ir nugirdo kaZin kq baisaus pa-
sakius BsRP 10.

¢) Daug kalbédamas, ir nevalges liksi PP 173.

§ 6. Cia aptariamos konstrukcijos savo reik§me yra artimos toms, kuriose
bitojo kartinio laiko veikiamyjy dalyviy vardininkai arba pusdalyviai, Zymintys
antraeili veiksmg, eina su asmenuojamomis veiksmazodZiy formomis be Zodelio
ir, plg.: Zmogus tq iSgirdes ir sako PP 70 ir Zmogus tq iSgirdes sako
PP 70 (kiek toliau). Biitojo kartinio laiko veikiamyjy dalyvig santykis su
pusdalyviais abiem atvejais irgi yra panaSus; tai matome, su auks€iau minétais
pavyzdZziais palygine kad ir §iuos sakinius: Vienq dienq vyrs ant savo pacios di-
deliai jtiizo; vaik§éiodamas ir sako PP 85; Vilks tq Sunj biednq ir liesq ma-
tydams sako PP 74. Taliau, gretindami konstrukcijas su zodeliu ir ir be jo,
pastebime tam tikra reik§més skirtuma. Zodelis ir, eidamas tarp dalyvio (pus-
dalyvio) ir asmenuojamos veiksmaZodzio formos, suteikia pasakymui savita
stilistinj atspalv]. Isigiling | konteksta, matome, kad konstrukcijos su ir paprastai
vartojamos tada, kai norima emocingiau nusakyti ar pabrézti veiksmaZodZio
asmenuojamos formos Zymima veiksma, parodyti jo iSskirtinumg, intensyvu-
ma ar pan. Liaudiés pasakose §Sios konstrukcijos daznai pasakomos, pirma syki
apibiidinant kokj ypatingesnj ar $iaip pabréting veiksma. Minint ta veiksma
antra karta, jau vartojama dalyviné ar pusdalyviné konstrukcija be ir. Tai ma-
tome kad ir Sioje pasakos iStraukoje:

Vilks su sunimi kaip surokavo teip ir padaré. Vilks atéjes tq vaikq pagro-
bes ir nesa; Suo pamaté, kad jau vilkas vaikq pagrobes nesa, paskui vilkq
béga lodams... O gaspadiné siundo: ,,Stik, §tik!“. Tas vilks ir pameté tq vaika
PP 75,

Zodelis ir, nebepavartotas antroje dalyvinéje konstrukcijoje, paskutiniame
sakinyje vél eina prie§ veiksmaZzodj (jau be jokio dalyvio), kurio Zymimg veiks-
ma norima iSrySkinti, emocingai nuspalvinti. Kitoje pasakoje, kalbant apie
pirmajj kregzdés atskridima, sakoma: Vieng pavasari parlékusi ant stogo lékiy
stojusis ir gieda savo giesmeg PP 72. Toliau jau kalbama taip: Antrq pavasari
parlékusi ant lékio stojusis vél gieda savo giesme (ten pat; atitinkamas pasa-
kymas ir p. 73). Cia vietoj ir eina dalelyté vél, i¥rySkinanti jau kita veiksmo at-
spalvi — jo pasikartojimg. PanaSiai ir pasakoje apie devyngalvi slibina, nuo
kurio bégdama, sesuo parita | pakalne pyragéli: Smakas devyngalvis nusivijes
ir éda BsMt 1I 234; antra karta numetus — nusivijes éda (ten pat). Tokiy pa-
vyzdZiy liaudies pasakose randame nemaZa. I¥ ju matyti, kad Yodelis ir &a ne
tik jungia dalyvi ir asmenuojama veiksmaZodZio formg, bet drauge turi emo-
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cinés-ekspresinés dalelytés reik§me!®. Si reik§mé dar akivaizdZiau iskyla aikstén
tuose pavyzdZiuose, kuriuose dalyvis su priklausomais YodZiais, einantis prie§ ir,
sudaro iSskirting ZodZiy grup¢. PavyzdZiui, sakinyje Kitq rytq tarnas atéjes ir
sako (CvR V 143) Zodelis ir, turédamas emocinés-ckspresinés dalelytes reikSme,
kartu atlieka ir jungiamaja funkcija. Tuo tarpu sakinyje Rytq atéjes pas
pong, tarnas ir klausia (CvR V 144) jungiamosios funkcijos visai nebejauciame.
Zodelis ir, eidamas dalelyte, Gia tiesiog pabréZia ir emocingai nuspalvina veiksma-
7zodzio zymimg veiksma. Tokia pat reik§me jis turi ir Siuose sakiniuose:

ISéjo vaikinas su tuo Zmogumi, o po mety, aprenges savo draugq moteris-
kais drabuZiais, vaikinas ir ateina | bajoro dvarq CvR V 155. IS birio atsirado
pirklys, kuris be deryby sumokéjo uZ jautj tukstantj auksiniy. Nusipirkes jau-
t, jis ir klausia Zmogaus CvR V 79. Noroms nenoroms bajoras turéjo nusileisti,
tik norédamas kuo greiiausiai neprasyty sveliy atsikratyti, jis ir sako vaikinui
CvR V 155. '

Siuos pavyzdzius galima lyginti su tais, kuriuose tarp dalyvio ir asmenuo-
jamos veiksmaZodZio formos eina kitos dalelytés, visai neturinfios jungiamo-
sios funkcijos, pvz.: Arklys pasibaides kad davé Suoli kairén pusén, ir is-
verté visq veZimq Sb (LKZ II 633); Suva isgirdes net sulypé is dziaugsmo
MPs (LKZ II 80).

§ 7. Kai antraeilis veiksmas yra atlieckamas kito veikéjo, prie§ ir bei veiks-
mazodj neretai eina absoliutinis naudininkas ar kitos padalyvinés konstrukcijos.

Ma besemiant vandenélj ir iStiko Siaurus véjas JD 11 807. Jam be-
raunant, ir atéjes eZelis, atpuksnojes Pukstainélis DaukZP 35. Pats ikininkas
pasijuto besqs iklimpes i pelke prie pat Pilies kalno. Jam betraukiant arklj
i§ klampynés ir ifauSo S 1 197. Teip jam besiripinant ir prasneko
po peCiuku BsMt II 95. Vos pasisédus (sinui) ir beatbégqs drieZelis kau-
Iydams Jrk 131. Sulaukus ryto ir atvaZiavo tasai baisus svecias BsMt I1 104,

Panasiai Zodelis ir vartojamas po Salutiniy sakiniy.

Aviza kai nuéjo ir negriZo LTR. Dievas kai sutvéré bite ir sako
jai LTR. Kada ponia pamaté toki graZy, nors apdriskusi, ponaitf
ir priémé ji uz tarnqg BsMt 11 254. Ale motina kaip tik ji pamato ir ima
labai verkt S 1 139. Pagaliau jis begrieZdamas, kaip sédéjo prie stalo, ir
uzsniido S 1 196%.

14 Emocinés ir ekspresinés dalelytés, kaip atskirds kalbos dalies — dalelyCiy — semantinis
tipas, lietuviu kalboje yra iSskirtos V. Labucio, Zr. V. Labutis, Dabartinés lietuviy kalbos da-
lelytés, disertacijos rankrastis, Vilnius, 1965 (plg. B. Jla6yruc, YacTuubl COBpeMEHHOTO
JUTOBCKOTO s3bika, abToped. mucc., Buawvnioc, 1965). Tarp emociniy ir ekspresiniy dale-
Iy¢iy tame darbe minima ir dalelyté ir.

15 Plg. dar A. Leskien, K. Brugmann, op. cit.,, 327.
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Vien tik ekspresing-emocing reik§me¢ ir turi sakiniuose, kuriuose jis eina
pries tarini po veiksnio ar nepredikatyviniy aplinkybiy ir visai neatlieka jungia-
mosios funkcijos.

Pavalgius pusrytj, ufeina didelis miegas. Juozapas ir sako savo draugams
S I 183. Ale jisai pirman (3altinin) jkiSo lazdele — lazdelé ir nudeg é BsMt 11 243.
Na, taigi man toks bernas ir tinka, as tokio ir ieSkau BsMt II 99 (Vaikinas)
ir nukirto tris galvas. Jau smakas ir negyvas LB 180. Teip ta skruzdis pasiva-
dino daugiau, émé rinkti — uz keliy valandy ir surinko BsMt II 207. I§éjo vai-
kinas, Siaip taip metus prastimé, o po mety ir griZta vienas j dvarq CvR V 1571,

Rys] tarp $iy pasakymy ir konstrukcijy, kuriose ir eina tarp dalyvio ir asme-
nuojamos veiksmaZodZio formos, pastebéjo jau J. Jablonskis. Kalbos taisymuose
Jis greta tokiy pavyzdZiy, kaip Antanas ir klausia paminéjo ir §i: Islipusi ir sako'".
J. Jablonskis visas tokias konstrukcijas laiké rusizmais ir ragino jy vengti. Pasta-
ruoju metu lietuviy kalbos dalelydiy klausima tyré V. Labutis. Jo pateiktil®
ir musy turimi duomenys rodo, kad Zodelis ir emocine bei ekspresine reikime
nuo seno pladiai vartojamas ne tik ryty aukstai¢iy (kaip mané J. Jablonskis),
bet ir vakary aukstailiy bei Zemailiy tarmése, tad abejoti dél tokios jo varto-
senos lietuviSkumo néra pagrindo.

Kai kur Cia aptariamos dalyvinés konstrukcijos gali biiti siejamos ir su vad.
naratyviniu ir, daZnai pasitaikanéiu musy pasakojamoje tautosakoje. Plg. ir
funkcija Siuose sakiniuose:

I'r ji atsistojo tarp varty, ir pareina tas vaikinas is miesto ir pamaté, ten terp
varty stovi kas baltas. Ir Jis priéjes artyn ir sako: ,,Ko tu &ia stovi?* LB 176.

§ 8. Kai bitojo kartinio laiko dalyvis sakinyje turi daugiau savarankisku-
mo ir savo vaidmeniu priartéja prie vienariSio tarinio, ir jungiamoji funkcija
labiau iSrySkéja (daZniausiai — prie§ bitojo kartinio laiko veiksmaZodZius),
pvz.: Paaugo toj mergaité, pasiémus kelis abriisus, ir iSéjo savo broliy vilky
ieSkot BsMt I 114. Knipelis isSokes i§ Zako ir pradéjo bobq bubyt LB 185,
Senuks paémes savo oZkq ir vedési tiesiog namo, kad ne vél pavogty Sch 128
(plg. dar § 4 duotus pavyzdZius).

Kad tokios konstrukcijos nesvetimos ir senyjy ra§ty kalbai, matome i$
Siy pavyzdziy:

' Tarp dalyviy ar pusdalyviy ir asmenuojamy veiksmaZodZio formu ir gali turéti ne tik
emocinés-ekspresinés dalelytés, bet ir kitu dalely¢iu reik§me (plg. iSskiriamosios dalelytés reiks-
me Siame pavyzdyje: Per tris dienas beSaukdamas ir kakaring pamediau, o kq uzdirbau? — vos
dvylika rubliy ValPZK 34). Tokiais atvejais, nuo kuriy &a atsiribojame, jungiamoji funkcija irgi
beveik neiSryskéja.

7 J. Jablonskis, Rinktiniai radtai, IT, Vilnius, 1959, 275 ; plg. dar 279.

8 V. Labutis, op. cit., 254,
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Schitai szeme padrebeia | nesa Angelas Pono leidasi isch dangaus | ateija
Grabop [ ir atrites akmeni (398) niig duru ir passiseda ant io BrP I 398 —399.
Ir iszwido dwi eldyi stowint (and kraszto) ezera, 6 zukley iszeje isz ju, ir plaude
(sd plowe) tynkius ChB Luk 5, 1—-2. Kieles tada ir sudraude wejus ir marias
ChB Mat 8,26.

Zinoma, tokiais atvejais taip pat galima jZiaréti Zodelio ir teikiama emocinj
ar ekspresini atspalvj.

§ 9. Kalbos ekspresyvumo bei kltals stilistiniais motyvais yra pagristas
ir daZnas praesens historicum vartojimas ¢ia nagrinéjamose konstrukcijose, miné-
tas § 4. Perkeltinés reik¥més istorinio esamojo laiko formomis lietuviy kalboje
labai da¥nai ,,pradedamas pasakoti koks nelauktas atsitikimas ar tik netikétai
kalbétojo pastebétas dalykas“l®, PaZymétina, kad pozicijoje tarp dviejy veiksma-
7odZiy emociné-ekspresiné Zodelio ir reik§mé taip pat yra rySkiau jaudiama
tada, kai jis eina prie§ perkeltinés reik§meés esamojo laiko formas. Pvz.:

Da nenuéjo (tinginys) igi pusei tos giraités, kaip Siek tiek uZédes pyragaiciy,
parvirto ant Zemés ir guli BsMt 11 98. Tuojau bernas iséjo arti. Paémé ir ku-
melyte, ir aria S I 239. O tas vaikinas uZmigo ant stalo ir miega LB 177.

Gretimais einanéias konstrukcijas su Zodeliu ir ir be jo randame Siuose
sakiniuose:

Tas (maZiausias) ...pradéjo vyti virve iS kanapiy, pasitaisé kylj, Ziar ir
ateina senis su Sienu ir Siaudais. Inéjo senis { tvartq, Ziur’, neb éra ni vieno
jaucio BsMt II 250.

PanaSia reik¥me Zodelis ir vartojamas tarp iStiktuko ir veiksmaZodZio
asmenuojamos formos.

Kad gandras jau artie dangaus buvo, peclinda nuo gandro papurkst ant
debesy ir antléké PP 19. Ponas tik mak t su geleZiniu pirstu ir iSdiré kriau-
Giui aki S 1 182. Sis (Ymogus) eidams pro linus, pastrakt ir iSokes ir valgas
tuos jos pyragus! BsMt 1 109. Bet ta capt ir nutvéré jam uf Zambo ValR T7.
Boba slumst | prudq iki paZasty ir bliauja Alk.

Taigi eidamas tarp dviejy veiksmaZodZiy arba tarp iStiktuko ir veiksmaZo-
dZio, 7odelis ir taip pat gali turéti drauge ir jungtuko, ir emocinés-ekspresinés
dalelytés funkcija. Yra pagrindo manyti, kad pastaroji ir funkcija — labai seno-
vi§ka, bent kai kuriais atvejais senesné u¥ sujungiamaja. Dalis indoeuropieiy
kalbose vartojamuy sujungiamyjy jungtuky (pvz., goty -uh2, slavy a?, kai

» 7 Dumagiiité, Perkeltinés reik§més vientisinio esamojo laiko vartojimas dabarti-
néje lietuviy literatiirinéje kalboje, ,,LTSR Moksly akademijos darbai*¢, ser. A, I(X), 1961, 142.

20 B Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, 1I, Strassburg,
1897, 513-—515.

81 J, Zubaty, Studie a &lanky, I, Praha, 1954, 76, 100; J. Bauer, Vyvoj Ceského sou-
véti, Praha, 1960, 126 t.; Podil citoslovci na vzniku &eskych spojek, ,,Sbornik praci filosofické
fakulty Brnénské university*‘, XII (1963), A XI, 25 t.
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kieno manymu, ir i2%) gali bati kildinami i§ deiktinés bei emocinés reik§més dale-
ly&iy. Vélesne jungtuky kilme, palyginti su tos padios formos emocinémis-eks-
presinémis dalelytémis, rodo ir jy labiau apibendrinta, abstraktesné, nuo konkre-
&ios kalbos situacijos nutolusi reik§mé. Matyt, ir auks€iau aptartos lietuviy kalbos
konstrukcijos su ir nuo atitinkamy asindeti§ky dvieju veiksmaZodZiy, jaustuko
ir veiksma¥od¥io, dalyvio ir veiksma¥odZio junginiy i§ pat pradZiy skyrési ne
tiek sujungimo pobiidZiu, kiek ekspresiniais-emociniais dalelytés ir teikiamais
atspalviais. Véliau tarp dvieju veiksmaZodZiy (ar tarp jaustuko ir veiksmaZodZio)
Junglamop ir funkcija iSrySkéjo, pasidaré dominuojanti. Dalyvinése konstruk-
cijose, kuriose dalyvis virto antraeilio veiksmo raiskos priemone, ir jungiamoji
funkcija iSsirutuliojo silpniau.

§ 10. Daug ryskesne jungiamaja funkcija ir turi antrojo tipo konstrukcijose,
kuriose biitojo kartinio laiko veikiamieji dalyviai ¥ymi ne ankstesnj veiksma, o
dél jo susidariusia buseng, trunkancia kalbamuoju metu. ,

 Pries latakaitq atsisédusi ir nori, kad nebity karsta Bgs. UZsidéjes
vaikas kojq ant kaklo ir nebegali nusidéti Kp. Susibége Sunys ir piaujasi
Gs. Miskas visas dega, liepsnoja, tiktai nekurios eglés pakrastyje dar Zalios; ale
jait ir tos is pasaknés pradeda svilti. Vienos eglés vii'.s”ﬂnéje susirangius gyvaté
ir sako BsMt 11 226. Toks jau tas vyras — uZsipyles akis ir varto liezuvi
Jrb. Prisidirbes kelnes ir vaiksc¢ioja dvokdamas Brt. Piemenys suging gal-
vijus ant bubino ir laiko visq dienq neédusius St. UZuogang uZsiémes ir piau-
na Svn. Abu noragai nukniube Zemén ir nearia VK. GaidZiokas ilindes
Zabuos ir Cieksi Km. UZvirtes | lovg ir blykSo Gs. |

Tokiose konstrukcijose retkardiais pavartojami ir biitojo laiko neveikia-
mieji dalyviai, pvz.:

Kitas (brolis) eina ieskoti pirmutinio; nueina, Ziiiri — jo brolis prie kaladés
prikaltas ir tupi BsP 111 61. Kaip jmeté jas { vandeni, tai jos, mat, suzavétos,
ir neskendo BsMt 1 79.

Siuose pavyzdZiuose jau padiais dalyviais Zymimas toks veiksmas, kuris
kelia kalbétojui ar jo minimiems asmenims tam tikra emocinj vertinimg. Nors
taip pavartoti dalyviai savo reikSme yra artimi sudurtinéms atliktinéms
veiksmaZodziy formoms, bet skiriasi nuo ju modaliniais atspalviais ir nie-
kada nevartojami su jungtimi®®, Antra vertus, jy negalima- skirti ir prie. tie-
sioging nuosaka sudaran¢iy dalyviy, kuriais paprastai Zymimas i§ kito asmens

2 J. Kurz, op. cit.,, 102—103; ,,Slavia*‘, XXIV, 1955, 143 t.
8 Apie Sios reikSmés dalyviy atribojima nuo esamojo atliktinio laiko formy r. N. Sh-

ziené, Esamasis atliktinis laikas ir kai kurie batojo laiko dalyviy vartojimo atvejai, ,,Kal-
bos kulttira®, 5, Vilnius, 1963, 19.
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patirtas, nelabai gerai Yinomas ar abejojamas veiksmas. Cia mes turime atskira
predikatyvinés dalyviy vartosenos atveji. Veiksmo rezultatus, patiriamus sy
tam tikra emocija, dalyviai gali reik$ti ne tik &ia aptariamose konstrukcijose,
bet ir kitur, nelydimi asmenuojamy veiksmaZodZio formy, pvz.: Kraujo kad
pribége ant Zemés — per visq kelig CvZM 167.

Kadangi antrojo tipo konstrukcijose dalyvis neabejotinai eina tariniu,
Zodelio ir jungiamoji funkcija jose labiau iSry$kéja. Kartu — bent daugeliu
atvejy — yra jauCiama ir jo emociné-ekspresiné reik§mé. Viso pasakymo ekspre-
syvuma didina ta aplinkybé, kad beveik visada po ir vartojamos tik esamojo
laiko formos (plg. § 9).

§ 11. Pirmojo ir antrojo tipo konstrukcijos su ir néra viena nuo kitos
aiSkiai atribotos. Neretai pasitaiko sakiniy, kur sunku nustatyti, katra dalyvio
reik§mé — ankstesnio veiksmo ar dél jo susidariusios rezultatinés biisenos —
yra vyraujanti. PavyzdZiui, sakinyje Karaliaus sinus sédi puikioj grycioj, o tarnas
Kazimieras ant virsaus laivo atsigules ir képso (BsMt II 238) dalyvi atsigules
galime interpretuoti abejaip. Kaip jau minéta, ir ankstesni veiksma Zymintys
dalyviai tam tikrais atvejais gali buti laikomi savarankiSkais tariniais (Zr.§ 8).
Cia aptariamos konstrukcijos su ir uZima lyg tarpine padétj tarp apozicinés
atributyvinés-predikatyvinés) ir predikatyvinés dalyviy vartosenos.

Tai, beje, ne vieninteliai tarpiniai atvejai. Pana$iai nediferencijuota dalyvio
reikSm¢ mes pastebime, pavyzdZiui, pasakymuose,' kur bitojo kartinio laiko
veikiamieji dalyviai eina su tos padios Saknies veiksmaZodZiais (pvz., Kaip tu
gérei géres, ir girtuosi JV 46)%* arba kur pries juos eina tam tikri jungiamieji
7odZiai (pvz.: Kur fenges, kur éjes, Petras apmaudais nesiliové ZemR 1 204).
Dabartinéje literatarinéje kalboje, kurioje dalyviy vartosenos tipai yra labiau
diferencijuoti, tokie pasakymai, kaip ir &a aptariamos konstrukcijos su ir, retai
bevartojamos. Taciau liaudies kalboje, o i¥ dalies ir ja atspindindioje groZinés
literatiros kiiriniy kalboje jos sudaro lyg ir atskira sluoksnj, paveldéta i§ senesniy
laiky, daugeliu atvejy apstabaréjusj ir nebetelpanti | né viena i§ dabartinéje
kalboje vyraujanéiy dalyviy vartosenos tipi.

§ 12. Palygine Cia aptartas lietuvi§kas konstrukcijas su tomis, kurios ran-
damos seniausiuose slavy kalby paminkluose, matome, kad jy sintaksinis pama-
tas yra labai panasus. Emocing-ekspresing Zodelio i reikSme¢, panaSia, kaip
lietuviskose konstrukcijose, nesunkiai galima jzvelgti J. Kurco pateiktuose sa-
kiniuose i§ sen. slavy kalbos teksty (pvz.: otvraz®s usta ei. 1 obrestesi statirs

21 Placiau apie tokias konstrukcijas zr. V. Ambrazas, Atributyviné-predikatyvine lie-
tuviy kalbos dalyviy vartosena, ,,Morfologiné lietuviy kalbos sandara ir jos raida®, Vilnius,
1964, 72—173.
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Mat 17, 27)* bei kai kuriuose kity slavy kalby pavyzdZziuose, plg. s. rus. ¢s0y-
mass Kkuass Cmonensckuwil Mocmucaass, [sdes cHs, u npucasa ¢ Puey
ceoeeo ay4vide2o nona Epemes Cmonenck. rpaM. 126; s. lenk. a wstav David
tajnie i prziszedlna to miasto, gdzie byl Saul Reg I 2627 ir pan. PaZymétina,
kad senosios slavy kalbos paminkluose i su veiksmazodZiu, kaip ir lietuviy ir,
neretai eina po absoliutinio datyvo (pvz.: vesedasu Isu ve Kaperonaums i pri-
stopi k® njemu swtniks Ostr Mat 8,5) bei falutiniy sakiniy (pvz.: egda fe snho
tvoi pride. i zakla emu teleco Zogr Luc 15,30)* plg. § {7. Zinoma, tokios
konstrukcijos dar nerodo i kilmés i§ jaustuko, nes pati deiktiniy bei emociniy
dalelydiy funkcija, kaip jau minéta, gali biti labai senoviSka. Veiksma¥odZiy
Zymimoms savokoms parySkinti, emocingai nuspalvinti i vartojama ir dabarti-
nése slavy kalbose?,

TaCiau emocing-ekspresing Zodelio i vartoseng galima jZiaréti tik kai ku-
riose slavy kalby konstrukcijose. Daugelyje atvejuy, eidamas tarp dalyvio ir veiks-
maZzodZio, i turi ai§kig sujungiamaja funkcija, o dalyvis savo reik§me beveik
prilygsta savaranki§kam tariniui (Pvz., s. sl.: i aste Zena pustivoS§i moza si.i
posagnets za ins. préljuby tvorites Zogr Marc 10, 12)%0, Labai savarankika
reik§me senyjy slavy kalby dalyviai turi ir kitose konstrukcijose (pvz., abso-
liutinio nominatyvo) arba eidami po ivardZiy kwto, évto, jungtuky i, jegda,
ideze ir kt. Tokia dalyviy vartosena, ypa& ry¥kiai pastebima gyvajai kalbai ar-
timesniuose sen. rusy kalbos raftuose, rodo, kad slavy kalbose pirmyjy radyti-
" niy paminkly kirimo laikotarpiu apoziciné dalyviy vartosena taip pat dar ne-
buvo aidkiai atsiribojusi nuo predikatyvinés.

§ 13. Lietuviy, sen. slavy, sen. rusy ir kitose kalbose pastebimi tarpiniai
atvejai tarp apozicinés (atributyvinés-predikatyvinés) ir predikatyvinés dalyviy
vartosenos, silpna $iy tipy diferenciacija yra Zilos senovés palikimas. J. Zubatas,
remdamasis atitinkamais sen. indy bei graiky kalby duomenimis, prigjo i$vada,
kad apoziciniai dalyviai i§sikristalizave i§ tokiy pasakymy, kuriuose su vienu
veiksniu buvo siejami bent du tariniai — veiksmaZodinis ir vardaZodinis, i3-
reikStas dalyviu (tipo knéz sedé, modli se). Abu §ie tariniai i§ pradZiy reifke

% J.Kurz, op. cit., 104. Graiki§kuose tekstuose varianto su et néra (GvotEec... edphoets).

“ Cituojama i§ B. M. BopkoBckuifi, CHHTakcHC JpeBHepycCKHX TIpaMOT (IpoCTOe
npenJjoxenue), Jlbsos, 1949, 207.

¥ Cituojama i§ A. A. [Tore6H4a, op. cit,, 192.

® Zr. J. Kurz, op. cit., 100; F. Miklosich, op. cit., 260.

® Zr. B. annpo, OuepkH MO CHHTAKCHCY PYCCKHX HapoJHbIX roeopoB, M., 1953, 35;
J. Bauer, Spojky a &astice, ,,Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university*,
XIII (1964), A XII, 134; J. Kurz, op. cit., 103.

% Cituojama i§ R. RdZi&ka, op. cit, 111; originale: &moAicucw . . . YOUNGT
&AAav.
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atskirus, savarankiskus teigimus. Véliau, jiems susiliejus j viena pasakyma, dalyvis
adverbializavosi ir buvo semantifkai subordinuotas veiksmazodZziui®l. Si teorija,
slavy kalby medZziagos pagrindu toliau plétojama F, Travni&eko®2, J. Bauerio®s,
R. Vederkos® ir kt., gerai paaiSkina daugelj archai§ky dalyviy vartosenos atve-
ju ir parodo juy ry$i su vad. nominaliniais sakiniais, kurie budingi pa&ioms se-
niausioms indoeuropiediy kalby raidos stadijoms®®., Ypaé svarbu tai, kad, ja
remdamiesi, mes galime apozicinés (atributyvinés-predikatyvinés) dalyviy funk-
cijos susidaryma paaiSkinti vienu i§ svarbiausiy indoeuropiediy (ir ne tik indo-
europieCiy) kalby sintaksés istoriniy procesy — bitent hipotaktiniy santykiy
raida, kuri reiskési ne tik prijungiamyjy sakiniy formavimusi, bet ir priklausomy-
bés rySiu stipréjimu sakinio viduje bei didesne sakinio centralizacija. Tokia
paziira visiS8kai patvirtina ir dalyviy reikSmés ypatybés aukséiau aptartose lie-
tuviSkose konstrukcijose su ir. Bent dalyje ju mes galime jZitréti veiksmaZodiniam
tariniui dar galutinai nesubordinuota dalyvj, iSriedéjusi i§ savaranki$ko tarinio
ir todél islaikiusj giminyst¢ su predikatyviniais dalyviais.

Taigi, lietuviy kalbos dalyviy konstrukcijos su ir ir veiksmaZodZiy asmenuo-
jamomis formomis, kaip ir jy slavi§ki atitikmenys, yra i§ vienos pusés paremtos
jungiamyjy ZodZiy emocine-ekspresine funkcija, o i§ kitos — dalyviy predika-
tyvine ar pusiau predikatyvine vartosena. Abu $ie reiskiniai néra kokia specifiné
balty ar slavy kalby ypatybé. Jie susije su archaiSkais sintaksés procesais, prasi-
déjusiais dar indoeuropiediy prokalbéje ir palikusiais pédsakus daugelyje indo-
europieéiy kalby?®.

JIMTOBCKHME KOHCTPYKLUMHU C ir MEXXAY NMPHYACTHEM H
FJIATOJIOM U HX CJIABAHCKHE COOTBETCTBHA

Peswwue

B cratebe nojpepraloTcsi aHaaM3y JIHTOBCKME KOHCTPYKLUHH, B KOTOPHIX HMEHHTEJbHEIH
najex TMpHYaCTHs CBfA3LIBAeTCS € JIMUHOH (OpMOIl Iyiarojla IHOCpeJCTBOM (P, Hamlp.: farnas
atéjes ir taré. DTH KOHCTPYKUHH, OGHADYKEHHBIE HAMH YK€ B JIPEBHEJHTOBCKHX NAMATHHKAX,

31 J. Zubaty, Studie a ¢lanky, II, Praha, 1954, 126 tt.

8 F. Travnicek, Historickd mluvnice eskd, III, Praha, 1956, 123 tt., 179 tt.

38 J. Bauer, StaroCeskd véta a staroCeské souvéti na zaklad€ srovnavacim, ,,K historic-
kosrovndvacimu studiu slovanskych jazyka®, Praha, 1958, 108 tt.

3 R. Veclerka, Ke genesi slovanskych konstrukci participia praes. act. a praet. act. I,
»Sbornik praci filosofické fakulty Brné€nské university*, VII (1959), A VIIL. 43 tt,

% Plg. E. Benveniste, La phrase nominale, BSL XLVI, Paris, 1950, 19 tt.

% Nesigilinant { fkity indoeuropieiy kalby medZiaga, ¢ia tuo tarpu tik paZymétina-
kad atitinkamu konstrukeiju (tipo dalyvis + jungiamasis Zodis + asmenuojama veiksmaZodZio
forma) pastebéta ir sen. graiky, lotyny bei kt. kalbose, r. Th. Forssmann, Die Ubertragung
der griechischen Partizipialkonstruktionen in dem Ostromirschen Evangelium, Strassburg,
1877, 15; R. RaZicka, op. cit.,, 104,
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AJIs1 COBPEMEHHOTO JIHTEPaTYPHOTO si3blKa MaJjO XapaKTepHH, OJHAaKO uacTO BCTPEYAIOTCH B
A3HKe (OJIbKJIOPA M B HaponHOH peun. [To cBOell CTpyKType M CEMaHTHYECKHM OCOGEHHOCTSIM
OHH TIDHMEPHO COOTBETCTBYIOT CTAPOC/aBSHCKMM 0GOpoTam THNA vastaves i rede.

B JIHTOBCKOM f3bIKE MOKHO BEIEJHTH /IBA CEMAHTHYECKHX THIA 3THX KOHCTPYKUHH. B
KOHCTPYKIHAX TNEepPBOTO THIA NEHCTBHTe/NbHOE IPHYACTHE MNPOLIEAIEr0 OIHOKPATHOTO BpeMeHH
BbIpakaeT NpeJLIeCTBYIOllee AEHCTBHE W Mo CBOeMY 3HAUEHHI0 TECHO MPUMBIKAeT K alIo3H-
THBHBIM (aTPHOYTHBHO-IIDEIMKATHEHBIM) NpHuacTHAM. Kaxk H NOC/Te/HHe, OHO 3/leCh IIPOTHBO-
TNOCTABJIACTCS NOMYNIPHYACTHAM (Cp. nieko nelaukdami ir isplauké). CIOBO ir B KOHCTPYKIHAX
9TOro THMNAa, HapsAly C COeJHHHTENbHOH (YHKIHeH, HuMeeT SPKYI0 SKCIPeCCHBHO-3MOLHOHA/b-
HYIO OKpacKy. B crarbe paccMaTpuBaercsi cBsisb TaKMX KOHCTPYKIHE C JPYTHMH CJIy4asMH
SKCNPECCHBHO-3MOLHOHA/IBHOTO  YNIOTPeGJIeHAs CO03a-4acTHIb! ir (MeXJAy HMEeHeM CYIIeCTBH-
TEJNHHBIM H/JIH MECTOHMEHHEM H TJIaroJioM, MeXAY HeH3MeHsieMBIM H300pasHTeNbHLIM CJOBOM H
TJIaroJoM, MeXJy JIBYMS IJlarofaMH M T. I.). BbiaBHTaeTcsl mpeinosiokeHHe 06 apXandyecKoM
XapakTepe ymoTpeGJeHHsS jr B KauecTBe JEMKTHUECKOH MJH 3KCHPeCCHBHO-3MOILHOHAILHOR
YACTHILBI.

B KOHCTPYKUHSX BTOPOTO THNA NeHCTBHTENBHOE MPHYACTHE NPOMENIIEr0 OJHOKPATHOTO
BPEMCHH BBIDA’KAET PE3YJbTATHBHOE COCTOSIHHE M MO CBOEMY 3HAUEHHMIO INPAMBIKAET K TpeIH-
KaTHBHBIM IPHYACTHAM, BBINOJHSIOMMUM (YHKIHIO cKasyemoro. C TakuM 3HayeHMeM H3peKa
YOTpeGJISIOTCS U CTpajaTesbHele nphyacTHsi. CoeJuHHTEJbHAS (DYHKIMS COKX3a-YacTHUBL ir
B KOHCTPYKUHSX BTOPOrO THNa BLICTYIAeT HauGosee spKo.

CpaBHeHHe JIATOBCKHX KOHCTPYKUHI, B KOTOPLIX IpPHUACTHE CBSI3BIBAETCS C [JIATOJOM
TIOCPEJICTBOM ir, C COOTBETCTBYIOLIHMH OGOPOTAMH C/IABSIHCKHX SI3HIKOB IIO3BOJISET MpPeTioio-
3HTb, YTO HX CHHTAKCHYECKOH OCHOBOH MOC/YKHJH CJeLVIOUHe SIBJEHHs, YHAC/IeJOBAHHEIE,
1O BCell BEPOSTHOCTH, M3 MHOEBPOMEHCKOH 3M0xH: a) yNoTpeGJeHHe COI3HBHIX CJIOB B Kaye-
CTBE JEHKTHYECKHX, SKCIPECCHBHO-5MOLMOHAJIBHBIX —UaCTHI; O6) TNpeJMKATHBHAA (YHKIHS
APEBHHX NPHYACTHH, KOTOphle MO3Ke, B NPOLECCE PA3BHTHS THIOTAKTHYECKHX CBfi3eH, ObLIH
CYGOp/IMHHPOBAHEL TJIaTOJIbHOMY CKa3yeMOMY H OCTaTKH CBOeH IpeskHell CaMOCTOSTeJbHOCTH
COXPAHHJH TOJBKO B HEKOTOPbIX 0G0OPOTAX PeJHKTOBOTO XapaKTepd.



