BALTISTIC A (1) 1965

RECENZIJOS

W. P. Schmid. Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum.
Wiesbaden, 1963, 123 p.

Studija skirta vadinamyjy é-veiksmaZodziy, t. y. veiksmaZodZiy, turinéiy baltu, slavy,
germany, lotyny kalbose infinityva su balsiu -é- prie§ galfine, bet labai jvairios darybos esama-
ji laika, problemai. V. Smidas dar karta i8kélé & ne karta spresta, sudétinga ir painy klausima,
pateikdamas originaly jo sprendima. Jis operuoja labai gausia balty kalby (ypat prisuy ir lie-
tuviy) medZiaga, originaliai sprendZia ne viena baltu kalbu veiksmaZodZio, o taip pat priisy
kalbos fonetikos istorijos dalyka, panaudodamas gausig baltisting literatiira.

Be pratarmés, literatiiros saraso ir ZodZiy rodyklés, studija susideda i§ deSimties skyriu to-
kiais pavadinimais: 1. Abelio Vilio Enchidiridionas kaip priisy kalbos $altinis (I1-—3 p.), 2. Lie-
tuviu k. tipas daraii, dariaii, daryti prisy kalboje (4—15 p.), 3. Prusu kalbos veiksmaZod#iai
su =it (16—32 p.), 4. Dél s, indy ir balty futuro, 5. Dél lietuviy kalbos é-veiksmaZodZiy kilmes
(60—77 p.), 6. Balty silpnojo $aknies laipsnio é-veiksmaZodZiai ir s. indyl kalbos IV klasé
(79— 86 p.), 7. Balty ir slavy silpnojo Saknies laipsnio é-veiksmazodZiai (87~ 93), [8. &-veiksma-
Zodziy prezenso fleksija germanuy kalbose (94-97 p.), 9. é-veiksmaZodZiai kitose tolesnése
indoeuropietiy kalbose (98— 100 p.), 10. Baigiamosios pastabos (101—105 p.).

Trumpoje recenzijoje neimanoma atskleisti autoriaus iSradingumo, negalima iskelti viso
to, ka nauja ji ine$a i baltistikos ir indoeuropeistikos moksla, todél paliesime tik viena kita
sprendziamg studijoje klausima,

Konstataves, kad net ir silpnojo Saknies laipsnio é-veiksmaZodZiai lietuviu kalboje gana
produktyviis, V. Smidas isskiria tam tikra ju grupe, kuri esanti paveldéta i§ labai seny laiky ir
esamajame laike turinti i-fleksija (pasitaikanti e-fleksija ¢ia esanti antring), plg. lie, budzZii, budéti,
— bundi, baudZit, s. sl. boZdq, bwodéti — vevzbongti — bljuda, s. i., budhyate — bundh-(7)
— bodhati; lie. judéti, s. i. yudhyate, lo. iubére, lie. minii, minéti, s. sl. monjq, monéti, s. i.
manyate, av. mainyeite; ripi, rapéti, s. i, rupyati ir kt. (60— 66 p.). Remdamasis §io tipo leksiniais
atitikmenimis, V. Smidas mano, kad balty kalby silpnojo Saknies laipsnio é-veiksmaZodZiai,
turi i-fleksija esamajame laike ir §io tipo slavy veiksmaZodZiai, turj i-kamieng esamojo laiko
fleksija, atliepia s. indy kalbos 1V klasés silpnojo laipsnio $aknies -ya-veiksmazodZius. Seman-
tiniu ir funkciniu atZvilgiu tokia mintis yra visai pagrista, kadangi minétieji s. indy kalbos veiks~
maZodZiai yra intranzityviis, rei§kia biuisena, kurios turétojas daZnai biiva inaktyvus subjektas,
ir, vadinasi, savo reik§me gana artimi balty ir slavy veiksma¥od#iams, turintiems esamojo laiko
fleksija -i- ar -i~-. Bet sunkumuy sudaro prezenso formy skirtingumas. Remdamasis s. indy kalbos
-ita- dalyviais, kurie esa palyginti daznokai sudaryti prie IV klasés veiksmaZodZiy su prezenso
-ya- (plg. kupita- ir kupyati), V. Smidas rekonstruoja s. indy kalbai atematine su sufikso balsiy
kaita -ya- veiksmaZodZiy prezenso paradigma (83 p.):

vns. 1 a. *kup-éi’-mi dgs. | a. *kup-ai-més
2 a. *kup-éi-si 2 a. *kup-si-té
3 a. *kup-éi-ti 3 a. *kup-ai-énti,
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kurios sufikso balsiy kaita galéty bati pagrista hetity kalbos vns. 3 a. halzai — dgs. 3 a. halzijan-
zi ,,8aukia® S. indy kalboje i paradigma véliau buvusi tematizuota. Leksiniais atitikmenimis
V. Smidas stengiasi irodyti, kad ir germany (goty IIT klasés veiksmaZodZziai) bei lotyny é-veiksma-
Zodziai yra istoriSkai susij¢ su minétais balty, slavy ir s. indy kalby veiksmaZodZiais. Remda-
masis slavy kalby i-prezenso paradigma (slysq, slysisi, sly§its ir t.t.), o taip pat savo paties
rekonstruotu prisu kalbos veiksmaZzodziy segge — seggit tipu (apie ji Zr. Zemiau), V. Smidas bal-
ty ir slavy kalby nagrinéjamiems veiksmazodZiams rekonstruoja esamojo laiko paradigma
suvns. la. -lo-, 21ir 3 a. -éi- (dgs. 1 ir 2 a, formoms rekonstruoti balty ir slavy k. neduoda medZia-
gos, dgs. 3 a. forma egzistuoja tik slavy kalbose), Zr. 87—93 p. Balty kalbose §ios paradig-
mos i§lyginimas, V. Smido nuomone, éjes dviem kryptimis: daugiskaitos -i- buves apibendrin-
tas ir vienaskaitai (furime — turi) arba vienaskaitos -Zi- buves apibendrintas ir daugiskaitai
(pastaruoju atveju turimas galvoje anksSiau minétas prisy kalbos veiksmaZodZiy tipas). Pasi-
naudodamas ankstesniais gsrmany kalby TII klasés silpnujy veiksmaZod¥iy fleksijos tyriné-
jimais, V. Smidas panagia g-veiksmaZodziy prezenso paradigma rekonstruoja ir germany
kalboms (94—97 p.). Panalia é-veiksmaZodziy paradigma galéjusios turéti lotyny bei kelty
kalbos (98—100 p.), o gal net ir armény bei tochary kalbos. Kadangi s. indy kalbai rekonstruota
paradigma turi i§tisai -&i- vienaskaitoje (ir -2i- daugiskaitoje), o germany, balty, slavy, lotyny
ir kelty kalbos tikrai ar eventualiai turéjusios vienaskaitoje -fo-/-&i- tipa, tai pastarasis esas ne
pats seniausias indoeuropietiskas, o vélesnis (todél nesa atsitiktinis dalykas, kad pastarosios kal-
bos H. Krahés, remiantis upévardiy tyrinéjimu, skiriamos kalby grupei, pavadintai ,,Alt-
europdisch®).

Baltistui ypa¢ idomus IV studijos skyrius, kur autorius, remdamasis sintaksiniu busuno-
jo laiko formy vartojimu ir jo funkcijomis, o taip pat pasiskirstymu s. indy kalbos pamink-
luose (,,Rigvedoje), pagristai irodé, kad busimasis laikas su formantu -sye- yra indy-iranény
naujadaras. Po §ios jtikinamos V. Smido analizés vargu ar kas drjs asmenuojamose balty kalby
bisimojo laiko fofmose ieSkoti sufikso -sja-, visai sutampanéio su s. indy -sya-. S. indy kalbos
sufiksas -sja-, V. Smido nuomone, esas susidares i§ modalinio kamieno s, kurio atematints
asmznavimas es3s iSlikes dar s. indy kalboje, ir -ya-, esancio prezentinés kilmés ir tapataus
ketvirtosios klasés prezenso sufiksui -ya-, Reikia pritarti V. Smidui, manan&iam, kad lietu-
viy kalbos tarmiy atematinés daugiskaitos formos duosme, duosma ir t.t. néra naujadarai, suda-
ryti 3 a. pagrindu. Autoriaus manymu, ir lietuviy kalbos bilisimojo laiko formy pagrinda su-
daro atematinis s darinys, toks, koks jis pasirodo s. indy kalboje ir kurio pédsakuy esa lotyny
ir keltu kalbose. Sena biisimojo laiko forma ¢&ia laikoma ir forma su -si-, kuri savo darybiniu
modeliu tapati s. indu -sya-, kadangi balty kalby i~kamieniai veiksmaZodZiai esa kile i8 tos pacios
paradigmos, kaip ir indy -ya-kamieniai (Zr. auksiau).

Rekonstruodamas aukiiau minéty é-veiksmazodziy es. laiko para,d1gmq su sufikso balsiy
kaita, V. Smidas labai daZnai remiasi prisy kalbos veiksmaZodZiy es. laiko segge — seggémai
tipu, kuris esas vienintelis atstovas i§nykusios balty kalbose minétos é-veiksmazodziy paradig-
mos (Zr. 85 p., 92 p. ir t., 102 p.). Sio tipo visai nesa i§likusio rytinése balty kalbose. Bet minétojo
tipo rekonstrukcija prisu kalboje néra tokia, kokia galima baty tikéti, ji maZzy maZiausia abejo-
tina. Stai kaip atrodo segge — seggémai esamojo laiko fleksija, rekonstruota V. Smido:

vns. | a. segge < *seggi < *ségid

2 H. segge(i) < ségé-i?

3 a. segge < *seggé < *ségét. segéit
dgs. | a. seggémai < *segéiamai

2 a. seggéti < *segeiatei (25 p.)
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Cia V. Smidas atsisako jau tapusios visuotine nuomonés, kad dgs. 1 a. seggémai €s3s
naujadaras, sudarytas treCiojo asmens formos seggé pagrindu. Jo nuomone, seggémai kiles i§
*segéjamai, susiformavusio pagal -éja- tipo modeli: druwémai < *druwejamai. Vadinasi,
denominatyviniu -éja- veiksmaZodziy fleksija paveikusi seggit daugiskaita, nors jtikinamy
argumenty, kodél §i fleksija daré jtaka visy pirma daugiskaitai, nepateikta. Netgi to prieZastim
laikant kiréio kaita, nejmanoma paaiSkinti *segéiamai raidos | seggémai, kadangi sufiksas
-gja- prisy kalboje turéjo islikti sveikas (99 iSnaSoje nurodytas gewineis < *gewineias ir kt.
§iuo atveju néra argumentas, nes &ia g inykes dél ZodZio galo désniy). Forma *segéjamai (kaip
ir *druwéjamai ir jos fonetiné raida i seggémai vargu ar gali biiti argumentuota dar ir dél to,
kad Vilio Enchiridione nejsivaizduojamas iSlikimas sveiko -&- (Zodzio viduryje jis turéjo
virsti i ~i-, sveikas iSlikti galéjo tik ZodZio gale'). Tuo biidu daug pagristesnis yra tradicinis seg-
gémai interpretavimas kaip formos, sudarytos 3 a. formos seggé pagrindu, juoba kad toks
darybos modelis buvo gana paplites priisy kalboje, jis nesvetimas ir kitoms balty kalboms, plg.,
pavyzdZiui, pr. dgs. 1 a. enwackémai ar enwackéimai ir 3 a. enwacké ar *enwackéi < *enwakeé-
ja, dgs. 1 a. wirstmai ir 3 a. wirst ir t. t. Turint galvoje ypatinga 3 a. formos vaidmeni veiksmaZo-
dZio paradigmoje apskritai? ir ypac balty kalby veiksmazZodZio paradigmoje, kur treCiajame asme-
nyje neutralizuojama skaiiy opozicija, §io tipo naujadarai balty kalbose visai suprantami (Zr.
dar BY, Nr. 6, 1962, 96, kur pateikiama Sio tipo naujadary i$ lietuviy kalbos tarmiy). Taigi
pripazistant 3 a. formos seggé egzistencija (jos neneigia ir V. Smidas), forma seggémai reikia
interpretuoti kaip sudaryta 3 a. formos pagrindu.

V. §m_idas daugiausia remiasi 3 a. forma segge (6 x ) greta seg(g)e (2 x). Jo nuomone, kon-
sekventiSkas raSymas segge (su dviem g) verCias iZiliréti Cia specifing forma, kilusia i§ *séggé
(akitinis galo -eir pirmojo skiemens kirtis); akfitinis ZodZio galo -e Vilio dialekte esas nekir-
Ciuotame ZodZio gale iSlikes kaip -e, o kirliuotas virtes i 7 (20 p.). Bet konsekventiskas dvieju
£ rasymas formoje segge vargu ar gali rodyti pirmojo skiemens kirtj. Juk daZnas raSymas seggit
(ar seggit, siggit) ir labai retai pasitaikas segit jokiu biidu nerodo kirlio, esanfio pirmajame
skiemenyje®, Taigi formoje segge kirliuotas galo e gali biiti nepaZymétas (greta retesnio seggé ar
segé); juk yra Vilio Enchiridione ZodZiy, niekada neturindiy kirio Zenkly (plg. deiwan 30 x ir
né vieno atvejo su kiréio Zenklu). Statistinis formy grafinio vaizdo segge (6 X ) ir seg(g)é (2%),
palyginti su druwé (3 x)ir druwe (2 x)ir kt., pasiskirstymas, kuriam tiek daug démesio skiria
V. Smidas (Zr. 16 p. ir t.) greiiausiai yra grynas atsitiktinumas. Tiesa pasakius, prisy kalbos
akcentuacija, nepaisant Zinomy tyringjimy ir pasiektu nepriekaistingy rezultaty, vis délto dar
gana neaiSki. Galimas daiktas, kad €ia, kur trumpéjo nekirliuotos galiinés, bent kai kuriose
tarmése galéjo egzistuoti skiemens kirtis (tuo gal galima bty bent i§ dalies paaisSkinti kirlio
Zenkly nebuvima kai kuriais atvejais); tiksliau pasakius, ¢ia galéjo vykti kiréio atitraukimas
i§ galiinés ir prasidéti relevantinio ZodZio kirdio nykimo procesas. Siuo poZiiriu pri-
su kalbos kiréiavimas yra vertas patyrinéti. Jeigu grafinis vaizdas segge ir seg(g)é i§ tikryju at-
spindi viena ir ta paCia gramating forma, tai priisy kalboje ir apskritai balty kalbose vargu ar
galima rasti V. Smido rekonstruojamojo é-veiksmaZodZiy prezenso fo-/-éf su balsiy kaita lickany
ar pédsakuy.

1 Zr. J. Endzelin, rec. N. Van Wijk, Altpreussische Studien, ,,Slavia®, I, 1922 —23,
611 t. ‘
* 7Zr. E. Benveniste, Structure des relations de personne dans le verbe, BSL XLIIT
1964, 1—12; La nature des pronoms, ,,For Roman Jakobson*, The Hague, 1956, 34—37.

® Be to, plg. R, Trautmann, Altpreuflischen Sprachdenkmailern, Gottingen, 1910,
197 J. Endzelins, Priasu tekstu grafika, FBR XV 1935, 100t.
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Idomus yra V. Smido bandymas tuos atvejus, kur priisy kalboje iZitirimas vns. 3 a. formos
vartojimas kity asmeny reik¥me, isai¥kinti fonetiskai, t, y. jrodyti, kad dél fonetinés raidos
prusy kalboje sutapo vns. 1, 2ir 3 a. formos. Autorius ia, originaliai interpretuodamas med¥ia-
£3, bando nustatyti kai kuriuos naujus priisy k. fonetikos désningumus, pavyzdZiui, ide. § Fo-
dZio gale, esa, virtes | a (12 p.), priisy k. -ai po gomuriniy ir lipiniy (ir po r?) virtes -#f ir toliau
i-u (7 p. ir t.) ir kt. Pastaroji mintis labai jdomi, tik sunkiai jrodoma. Visy pirma, jeigu ~ai jau
ir virto nurodytu atveju i -ui, tai licka neai¥ku, kodél -ui turéjo virsti j -», ypaé turint galvoje
prading papildoma -ai ir -ui distribucija toje patioje gramatinéje formoje (plg. driktai, bet laimisku,
-ui po lapiniy ir gomuriniy, -ai po visy kity priebalsiy). Rémimasis lietuviy kalbos tarmiy nau-
dininko -ui > -u raida &ia vargu ar galimas, kadangi, visy pirma, lietuviy kalbos -ui pozicija
visai skiriasi nuo minétos pozicijos priisy kalboje, o, antra, liet. -ui > -u ne dél fonetinés raidos,
o dél kity pr1ezascm (plg. ty paciy lietuviy k. tarmiy vns, viet. tufgui (< turguje) su -ui). Taigi
prisy -1 V. Smido nagrinéjamais atvejais greitiau jau gali biiti kitos kilmés. Be to, veiksmaZodziy
gallinéje -mai po liipinio beveik visada yra -ai (o ne -u!). Netgi jeigu §itos galtinés ir nelaikytume
paveldeéta, tai vis tiek, turint galvoje vélyva kitima -ai> -u, i§likimas &ia po liipinio priebalsio
-ai vargu ar paaiskinamas. Taigi jau tik $is atvejis vargu ar leidZia naud. stesmu kildinti i§ *stes-
mai (ir, Zinoma, i§ *stesmai < *stesmai). Dél viso to vargu ar galima pateikti vienareik§mj vie-
naskaitos naudininko su -u, dgs. vard. malnijkiku, prieveiksmiu tipo su -u (Jaimisku) ir vns. 2 a.
(?) islgiku formy aiSkinima (10 p. ir t.). Gal kartais ir galéjo atskirose priisy tarmése -ai vien-
balséti i ~a (toks reifkinys bilidingas lietuviy Zemaitiy tarmei), bet po gomuriniy ir po lGpiniy
priebalsiy greiCiau jau lauktume raidos -ai> -d>-i, 0 ne =-ai>-ui>-u. Tadiau jrodyti, kad
-ai>-d >-i po gomuriniy ir lfipiniy priebalsiy priisy kalboje taip pat vargu ar galima, kadangi
aiskiy tokio pakitimo pavyzdZiy, tur biit, néra, o ¥od¥io viduryje tuo atveju, jei -ai suvienbal-
séja, po lipinio jis vis tiek nevirsta i -7 (plg. moasis E. ,,Blasebaly* : lict. maisas).

V. Smido studija kupina originaliy jdéjy, skatinanéiy toliau tyrinéti nagrinéjamus klau-
simus, verCianciy galvoti ir ieSkoti keliy tam ar kitam neai¥kiam klausimui spresti, Jeigu vienu
ar kitu klausimu autoriaus nuomoné ir gali biiti gindytina, tai priklauso daugiausia nuo to, kad
Cia nagrinéjamos labai painios ir sudétingos problemos, kad ir pats klausimas neretai vargu
ar gali buti isprestas vienaip. Ta pacia proga negalima nesuminéti ir keleto kity V. Smido dar-
by, inefanciy daug ka nauja i moksla!. Kaip matyti i§ recenzuojamos studijos pratarmés,
V. Smidas tyrinéja balty kalby vieta indoeuropiediy kalby sistemoje. Kiekvienas besidomis bal-
tu kalbomis nekantriai lauks naujy jo darby.

J. Kagzlauskas

Biblia litewska Chylinskiego. Nowy Testament. Tom IIl—indeks.
Wydal Czestaw Kudzinowski, Poznah, 1964, VIII+169 p.

1958 m. lenky kalbininkai C. Kudzinovskis ir J. Otrembskis i§ Brity Muziejuje esancio
B. Chilinskio rankra$dio paskelbé ,,Naujojo testamento® vertima, Visas leidinys—jo turi bati
3 tomai — dar néra baigtas. Kol kas nepasirodé pats svarbiausias — pirmasis — tomas su
rankrasCio fotokopija. D¢l to dar negalima jvertinti ir antroje tomo—spausdinto teksto, nors
atrodo, kad jis paruo$tas sumaniai ir kruopstiai. Leidinys nusipelno didelio baltisty démesio,
nes Chilinskio vertimas yra stambus XVII a. vidurio lietuviy rastijos paminklas. Kadangi yra

¢ 7r. W. P. Schmid, Lit. kldusti und das aind. Futurum, IF LXVII 1962; Zu Simon
Grunaus Vaterunser, IF LXVII 1962, Baltische Beitrige, IF LXVIII 1963.
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