Idomus yra V. Smido bandymas tuos atvejus, kur prisy kalboje iZitirimas vns. 3 a. formos
vartojimas kity asmenu reik¥me, igaikinti fonetiskai, t, y. jrodyti, kad dél fonetinés raidos
prusy kalboje sutapo vns. 1, 2ir 3 a. formos. Autorius ¢ia, originaliai interpretuodamas med¥ia-
£a, bando nustatyti kai kuriuos naujus prisy k. fonetikos désningumus, pavyzdZiui, ide. g ¥o-
dZio gale, esa, virtes i a (12 p.), priisy k. -ai po gomuriniy ir lipiniy (ir po r?) virtes -ui ir toliau
i-u (7 p. ir t.) ir kt. Pastaroji mintis labai idomi, tik sunkiai jrodoma. Visy pirma, jeigu ~ai jau
ir virto nurodytu atveju i -uj, tai licka neai¥ku, kodél -ui turéjo virsti j -u, ypa& turint galvoje
prading papildomag -af ir -ui distribucija toje patioje gramatinéje formoje (plg. dritktai, bet laimisku,
-ui po lapiniy ir gomuriniy, -ai po visy kity priebalsiy). Rémimasis lietuviy kalbos tarmiy nau-
dininko -ui > -y raida &a vargu ar galimas, kadangi, visy pirma, lietuviy kalbos -ui pozicija
visai skiriasi nuo minétos pozicijos priisy kalboje, o, antra, liet. -ui >-u ne dél fonetinés raidos,
o dél kity prlezascm (plg. ty paliy lietuviy k. tarmiy vns. viet. tufgui (< turguje) su -ui). Taigi
priisy -1 V. Smido nagrinéjamais atvejais greitiau jau gali buti kitos kilmés. Be to, veiksmaZodZiuy
galtinéje -mai po liipinio beveik visada yra -ai (o ne -#!). Netgi jeigu §itos galtinés ir nelaikytume
paveldeéta, tai vis tiek, turint galvoje vélyva kitima -ai > -, i§likimas &ia po liipinio priebalsio
-ai vargu ar paaiSkinamas. Taigi jau tik $is atvejis vargu ar leidZia naud. stesmu kildinti i *szes-
mai (ir, Zinoma, i§ *stesmai << *stesmoi). Dél viso to vargu ar galima pateikti vienareik§mj vie-
naskaitos naudininko su -u, dgs. vard. malnijkiku, prieveiksmiy tipo su -u (laimisku) ir vns. 2 a.
(?) isldiku formy aiSkinima (10 p. ir t.). Gal kartais ir galéjo atskirose priisy tarmése -ai vien-
balséti i ~a (toks reifkinys biidingas lietuviy Zemai¢iy tarmei), bet po gomuriniy ir po lGpiniy
priebalsiy greifiau jau lauktume raidos -ai> -d>-ii, 0 ne =-ai>-ui>-u. Taiau jrodyti, kad
-ai>-d >-i po gomuriniy ir lipiniy priebalsiy priisy kalboje taip pat vargu ar galima, kadangi
aiskiy tokio pakitimo pavyzdZiy, tur biit, néra, o ¥odZio viduryje tuo atveju, jei -ai suvienbal-
séja, po lipinio jis vis tiek nevirsta i -7 (plg. moasis E. ,,Blasebaly* : liet. maisas).

V. Smido studija kupina originaliy jdéjuy, skatinanciy toliau tyrinéti nagrinéjamus klau=
simus, verCianciy galvoti ir ieSkoti keliy tam ar kitam neai8kiam klausimui spresti. Jeigu vienu
ar kitu klausimu autoriaus nuomoné ir gali biiti gingytina, tai priklauso daugiausia nuo to, kad
Cia nagrinéjamos labai painios ir sudétingos problemos, kad ir pats klausimas neretai vargu
ar gali buti i§sprestas vienaip. Ta pacia proga negalima nesuminéti ir keleto kity V. Smido dar-
by, inefanciy daug ka nauja i moksla®. Kaip matyti i§ recenzuojamos studijos pratarmés,
V. Smidas tyrinéja balty kalby vieta indoeuropietiy kalby sistemoje. Kiekvienas besidomis bal-
ty kalbomis nekantriai lauks naujy jo darby.

J. Kazlauskas

Biblia litewska Chylinskiego. Nowy Testament. Tom II[—indeks.
Wydal Czestaw Kudzinowski, Poznan, 1964, VIII+169 p.

1958 m. lenky kalbininkai C. Kudzinovskis ir J. Otrembskis i§ Brity Muziejuje esancio
B. Chilinskio rankra$tio paskelbé ,,Naujojo testamento® vertima, Visas leidinys—jo turi bati
3 tomai — dar néra baigtas. Kol kas nepasirodé pats svarbiausias — pirmasis — tomas su
rankrasCio fotokopija. D¢l to dar negalima jvertinti ir antroje tomo—spausdinto teksto, nors
atrodo, kad jis paruoitas sumaniai ir kruopitiai. Leidinys nusipelno didelio baltisty démesio,
nes Chilinskio vertimas yra stambus XVII a. vidurio lietuviy rastijos paminklas. Kadangi yra

¢ 7Zr. W. P. Schmid, Lit. kldusti und das aind. Futurum, IF LXVII 1962; Zu Simon
Grunaus Vaterunser, IF LXVII 1962, Baltische Beitrige, IF LXVIII 1963.
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nesurasti patys pilniausi Chilinskio ,,Senojo testamento“ egzemplioriai (Leningrado ir Berly-
no), ,,Nau_]OJO testamento® ifleidimas pasidaré dar reik§mingesnis,

Neseniai pasirodé treCiasis leidinio tomas — visy ,,Naujojo testamento® vertimo FodZiy
(su jy gramatinémis ir ortografinémis formomis) indeksas. Jj paruoses C. Kudzinovskis yra $ios
srities lituanistiniy darby pradininkas — tokio pobudZio darbo prie§ ji niekas néra isleides,
Reikia manyti, kad, i8&jus indeksui, Chilinskio kalbos faktai pradés daZniau rodytis kalbininky
darbuose, ir tai bus didelis C. Kudzinovskio nuopelnas.

Bidamas pradininkas, indekso sudarytojas negaléjo pasiremti tradicija. Jam teko sava-
rankiskai spresti daug sudétingy klausimy, ir daugelis jy indekse iSspresti visai gerai.

Chilinskio indeksas visy pirma yra gramatiniy ir ortografiniy formu indeksas. Jo auto-
rius neturéjo tikslo ifaiskinti ZodZiy reik8mes — tai jau Zodyno reikalas. Taliau, kadangi
formos indekse dedamos ne pagal paradigmas, o prie atitinkamy antradtiniy ZodZiy, juo galés
pasinaudoti jvairaus profilio kalbininkai. Atrodo, indeksas labiausiai pravers dviem atvejais:
1) kai Chilinskio skaitytojui prireiks suZinoti, ar Zodis (forma) kartojasi tekste, 2) kai reikés kam
patikrinti, ar kurj nors Zodi galima rasti Chilinskio vertime.

Sudaryti indeksa, kad abiem S§iais atvejais biity galima greit patikrinti norimag dalvka—
sudétingas daiktas. Pirmuoju atveju antra$tinius ZodZius reikéty raSyti, kaip ra$é Chilinskis,
bet, kadangi jo raSyba nenuosekli, susidaryty daug varianty arba labai daug nuorody, ir toks
indeksas maZzai tikty tiems, kurie Chilinskio kalboje ieSko tik vieno ar kito fakto, Todél antras-
tines formas indeksuose stengiamasi normalizuoti. C. Kudzinovskis ir pasirinko antrajj kelia —
ra§ydamas antraStines formas, jis vadovavosi literatirinés kalbos ir skoliniy Zodynais. Kadangi
Chilinskio leksika ne vienu atveju skiriasi nuo dabartinés, tai, pasirinkus tokj kelia, visada
iSkyla klausimas, kaip toli galima juo eiti (pvz., ka reikia daryti su ZodZiais, kurie dabar i§-
nyke, kuriy forma pakito ir pan.). Atrodo, kad indekse autorius be reikalo per daug nutolo
nuo Chilinskio kalbos: pvz., ZodzZius antras liekas* jis deda prie dvyliktas, negiwa-gimis — prie
gymis (per klaida?), kas metey — prie kasmet, ryta-metas (=ryto metas) — prie rytmetys,
pluksna (sk. pliksna) — prie plunksna, zwajzde (formy su -g- tekste visai néra) — prie ZvaigZ-
dé. Toks biidas geras tik kalbininkui, kuris i§ Salies ie§ko ZodZio, bet nelabai tinka Chilinskio
kalbos tyrinétojui. Pvz., radus tekste Zodj oforu 28;,, ne taip lengva nustatyti, kad Cia yra uo-
lotas, nes galimas ir olotas, arba, sutikus forma kopose (!) 69,5, vargu kam greit ateis j galva,
kad ¢ia yra ne kopos (ir ne kuopos), o kapai, nors abiem atvejais sunkumai atsiranda net ne
del pakitusios ZodZio formos, o tik dél nenuoseklios raSybos. Tokiy atvejy buvo galima iSvengti,
idéjus nuorodas tokiems para§ymams, kuriuos formaliai galima keleriopai rekonstruoti.

Ne vienas specialistas, naudodamasis indeksu, susidurs su klausimu, kaip skambéty
Chilinskio Zodis, transponuotas j dabartine literatiiring kalba. Toks transponavimas néra ne-
i§sprendziamas dalykas. Kai kur autorius sporadi§kai taip ir daré: pvz., i§ Sg Acc kiampini 60,
jis atstaté forma kempinis, nors norminé forma dabar yra kempiné. Taip vienur kitur buvo
nutolta nuo principo imti antrastlmams Zodziams normines lytis, ir dél to indekse? atsirado
nereikalingo jvairavimo.

Niekas kitas negali taip gerai Zinoti Chilinskio rasybos, kaip kalbininkas, sudarantis jo
indeksa.Todél, atrodo, indekso autorius biity geriau padares, jei Chilinskio ZodZius biity visur
nuosekliai transponaves i literatliring kalba. Taip biity priartéta prie Chilinski skaitanio
specialisto ir nelabai tenutolta nuo dabartinés kalbos, nes daugelio ZodZiy formos sutampa.

* Puliamyjy priebalsiy raSyba recenzijoje supaprastinta. Nuorodos ir sutrumpinimai —
kaip indekse, Kiti sutrumpinimai: SSL — P. SkardZius, Die slavischen Lehnworter im Alt-
litauischen, Kaunas, 1934; s. v. — sub voce (prie ZodZio).
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Atitinkama nuorody sistema galéty pasalinti tam tikrg atitrikima nuo dabartinés kalbos, is
Vienos pusés, ir nuo Chilinskio raSybos — i kitos,

Esamas antrastiniy formu pateikimo biidas kartais gali suklaidinti maZiau apdairy
specialista. Pvz., radgs s. v. astriai toki paraSyma, kaip asztrej, jis gali pagalvoti, kad i8 asztrej
ir tegalima atstatyti forma astriai, o tuo tarpu biidvardZio formos, idétos s. v. astrus (Sg Nom
asztras, Acc m asztra), rodo, kad asztrej turi biti transponuojama | astrai, o galliné -¢j aiSkin-
tina Kédainiy tarme (plg. atbuley 424,, su e po kieto [). Naudodamasis dabartiniu indeksu, kal-
raSybos atveju.

Ir nesiimdamas antraStiniy formy rekonstrukcijos, autorius turéjo Chilinskio teksto for-
mas susieti su atitinkamomis norminémis antrastinémis, taigi, turéjo jas atitinkamai interpretuoti.
Dazniausiai tai padaryta gerai. Reikia paminéti tik viena klaidy grupe, atsiradusia dél asimi-
liuoty formy raSybos neteisingo interpretavimo. Prie§déliy is~, uZ- priebalsiai priesS s, §, z, Z yra
iSnyke — formos issisukti (sk. isisukti) ir jsisukti (sk. isisukti) skiriasi tik pradZios balsio ilgumu,
Siuo atveju Chilinskis ra$¢ dvejopai: iszsigando 775, ir isigando 61, Radus antrojo tipo parasy-
mus, reikia nustatyti, ar priesdélis yra is~, ar j-, o autorius tokias formas mechaniskai priskyré
{- grupei, todél salia iSsigasti atsirado nejmanoma isigasti, Salia iSsipildyti — isipildyti ir pan.
Daugeliu atvejy tik Chilinskio tekstas parodys, kur turi biiti priskirta kuri forma.

Kai kur autoriy yra suklaidinusi ir dvejopa [/ raidé Chilinskio tekste (kaip ir lenky kal-
boje) ir viena jos forma dabar. Kadangi Chilinskis raSo Alabostra 55, bluznit 368,,, Katlor(us)
333,,, antrastinés formos turéty biiti ne alabastras, bluznyti, katlorius, bet aliabastras (plg. SSL
28), bliuznyti (bliuznyti?), katliorius.

Indekse néra iSvengta ir kai kuriy nenuoseklumy — analogiskos raSybos ZodZiai vienur
turi vienokia, kitur kitokia antrasting forma. Pvz., Kamarnikas 201, traktuojamas kaip ka-
marninkas, i§ remesnikeys 220,, atstatoma forma remesnykas, o i§ milasniku 224,, — mylas=~
nikas. Neaisku, kodél $iy JodZ#iy priesagos raomos skirtingai, kai nei tekstas, nei SSL, kuriuo
rémesi autorius, nerodo skirtumy. O tokia antrastiné forma, kaip dvarininkas, tik klaidins skai-
tytoja, nes dwarni<kuy> 88* rodo, kad turi biiti dvarnykas — ne ,,dvaro Seimininkas®, bet
,,vartininkas®, AntraStinés formos jvairuoja ir kitu atveju: pvz., i§ kierszyma 423, atstatoma
kersijimas, o i§ atkierszyma 2833, — atkerSymas, i8 <kryksz>tyjma 189 — krikStijimas, o i8
grieszyimas 36855 — grieSyjmas (tokios antrastinés indekso formos, kaip grieSyjmas, apdystyjmas,
sviedfyjmas, tiZzyjmas dabar neimanomos fonologiskai; atrodo, jos buvo negalimos ir Chilinskio
tarméje). '

Cia reikia pridurti ir keleta pavyzdZiy, kai antra$tiné forma raoma neteisingai: glumi-
tis (=glumytis), kubkas (=kiubkas), merlena (=merliena, Zr. merliena ,,cadaver® 415, plg.
versiena ,,ver§io mésa® ir verSena ,,ver§io oda®), netiesé (=netiesa, nes 3alia Sg Dat netiesey
yra Sg Dat tiesey, o §io Zodzio Sg Nom yra tiesa!), peku (=pekus), perdriksti (= perdréksti,
nes tekste yra ne perdriskie, Kaip indekse, bet perdreskie 212), pitoti (=putoti, nes putoja 78 :
vulgatos spumat), ruzytis (=razytis — i§ tarmeés, kurioje an > i), squernas (=skvernas ,,drabu-
Zio kraStas®), truna (=triina ,,lavonas®, plg. tranyti), uitiesa (=uz tiesa, plg. uztiesq 83;,), Zabuoti
(=Zeboti arba bent zaboti, plg. zebojamez 3575, nes zabuoti yra ,krauti Zabais®, ,,musti Zabu®),
Kai kurie para§ymai yra, tur biit, paprastos korektiiros klaidos, bet visada baty gera, kad to-
kiame darbe ju bty maZiau.

Indekse atskirai jdéti svetimy formy (formy obce) ir nomina propria sarasai. Svetimy formy
skyriuje kazkodél atsidiré ne tik tokie ZodZiai, kaip amen, tecza, mercks, bet ia atsirado ir mi-
nétasis lietuviSskas squernas, o taip pat kai kurie skoliniai, turintys lietuviskaslinksniy galiines,
pvz., szmaragdas, scorpionas, myra (vienos myros formos yra bendrajame indekse, kitos —¢ia,
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o prie Zodzio skorpionas bendrajame indekse priradytos ir lotyniSkos formos!). Toks iSskyrimas
nepateisinamas, nes lietuvi§ka linksnio galiiné yra pakankamas formalus poZymis, leidZian-
tis zodj laikyti lietuviy kalbos faktu.

Nomina propria skyriaus pavadinimas ne visai atitinka turinj, nes ¢ia sudéti ne tik tikriniai
vardai (kai kurie jy turi bendriniy Zod#iy, pvz., Alyves kalnas, DeSimtis miesty, Lavony galvy),
etniniai ir geografiniai gyventojuy pavadinimai (pvz., egip&ionis, gadarénai, galilietis, lietuvininkas,
¥ydas), §iaip zodZai (pvz., faraonas, farizeuSas), bet ir tokie ju vediniai, kaip grekiskai, lietu-
viskas, ¥ydysté ir panasis. Kadangi, pvz., Zodzio Zydiskai 1 forma jdéta bendrajame indekse,
0 5 — nomina propria skyriuje, kalbininkas, naudodamasis indeksu, turi visur pasidairyti.
Gramatinio pobiidZio indekse visus ZodZius bity geriau déti kartu, pakakty iskirti tik neabe-
jotinai svetimas formas,

Atrodo, kad sangra¥inés veiksmaZodZiy formos indekse be reikalo atskirtos nuo nesan-
graziniy (kai §ios yra)— jas buvo galima iskirti tik gramatiniy formy grupéje. Prie nepriesde-
létos bendraties autorius nurodo prie¥déléta bendrati (gerinti v pa-, pasigerinti), bet sangraZi-
niai veiksmaZod¥iai su sangraZos dalelyte gale i tokia grupe nepateko. LeksikografiSkai nepa-
gristas ir biidvardZiy su priedéliu ne- atskyrimas nuo paprastyju — iSskirti deréty nebent
igijusius specialia reikSme.

Autorius biity gerai padares, prie vienodai rafomy ZodZiy nuosekliai nurodydamas ju
reikme (pvz., kotas gali biiti ne tik ,,budelis, bet ir ,,pagalys, rankena®). Be to, indeksas bty
daug laiméjes, jeigu po antradtiniy ZodZiy buty nurodytas ju daZnumas, o gale bity pridétas
atvirk3tinis Zodziu sarasas. Indekso jvadas turéty buti daug i§samesnis. Galimas daiktas, dél
daugelio &ia kalbamy dalyky autorius turi tvirta nuomone, tik jos jvade neisdéste.

Keleta 7odZiy reikia pasakyti dél gramatiniy formy pateikimo. Apskritai imant, jos
pateikiamos sumaniai: labai aigkis ir kartu labai kompaktiSki sutrumpinimai, specialiis Zenk-
lai gramatinéms kategorijoms atskirti daro formuy saraSa patogy ir lengvai perZvelgiama
(beje, norint dar didesnio patogumo, sutrumpinimus deréjo iSskirti kitu Sriftu).

Vienu atveju indekse suplaktos i viena dvi homoniminés gramatinés formos: sutrumpéju-
si dalyvio forma (pvz., numirus < numirusi) ir to pat laiko padalyvis (numirus). Abi jos laikomos
idc-nelinksniuojamomis, nors Chilinskio tekstas toki homonimijos atveji leidZia iSskirti pagal
derinima ar nederinima su daiktavardZiu (plg. wiera... ira numirus 357, ir kunas... ira numires
357, —4s — dalyviai; ir rado jq numirus 1955, — padalyvis: gali biti ir rado ji nUMIrus).

Vartant indeksa, pavyko pastebéti tik dvi teksto nurodymo klaidas: no$ reikia ieSkoti ne
369;., 0 3965, o formos nejokias (s. v. nejoks) 207, néra.

Tokio pobiidZio darbuose beveik nejmanoma i$vengti klaidy, jvairiy netikslumy ir trokumuy.
Ne jie nulemia ir §io darbo reik§minguma. Daug svarbiau tai, kad beveik visus zodzius ir ju
formas indeksas nurodo tiksliai, tad kiekvienas lietuviy kalbos istorikas nebegalés be jo iSsi-
versti. Reikia tikétis, kad C. Kudzinovskis ir véliau nemes juodo, nedékingo, bet labai reika=
lingo senyju lietuviy kalbos paminkly indeksy bei Zodyny sudarymo darbo.

V. Zulys



