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PAR VIENU OBJEKTA DATIVA PAVEIDU BALTU VALODAS

Baltu un somu valodu pétnieki jau sen pievérsusi uzmanibu dazam abas valo-
du grupids sastopamim ipaSibam, ko var€tu uzskatit par Baltijas jiras aredla
kopgjam paradibam. DaZreiz var tikai konstatét pasu konvergences faktu; daudz
griitak ir noteikt noverojamo faktu savstarp€jo attieksmi. Liekas ticami, ka daZos
gadijumos viena valodu grupa ietekmé&jusi otru, bet vesturiski salidzinamie peti-
jumi ne vienmeér Jauj uzradit dev&ju pusi. Turkliat morfologija un sintaks€ daZ-
reiz varam konstatét, ka abas valodu -grupa.s izce] kadu semantisku kategoriju,
pieskirot tai distinktivu lomu, bet attiecigo distinktivo iezimju noteiktas opozi-
cijas realiz€ atSkirigi. Tas attiecas, piem€ram, uz locijumu sintaksi. Somu valo-
das locijumu sist€mai ir citdda struktiira neka baltu un vispar indoeiropiesu valo-
das, un no ta izriet, ka isti salidzinami ir tikai atsevisku locijumu lietoSanas tipu
noteicgji faktori.

Locijumu sintaks€ pie tddam paradibam pieder daZi pielikuma genitiva (ge-
netivus explicativus) lietojuma tipi, ipass predikativs locijums (somu valodu trans-
lativs, baltu valodu instrumentilis, latvie$u valodas konstrukcija ar-prepoziciju
par), nominativa objekts pie atkarigd infinitiva (par ko Timberleiks 1974), baltu
valodu dalama genitiva un somu valodu partitiva lietosana (par ko Larssons 1983)
un tml. Es te grib&u pievérst uzmanibu zindmai baltu valodu locijumu sintakses
parddibai, kurd péc manim domdm var saskatit vél vienu, lidz §im neievérotu
baltu-somu paralélisma gadijumu,

Abam dzivajim baltu valodam ir raksturigs zindms dativa lieto$anas tips, kuru
es te isuma labad nosauksu par objekta dativu, kaut ari apzinos, ka Sis termins pa
laikam tiek lietots citada, visparigaka nozimeé. Es te nerunasu par tiem gadijuntiem,
kur dativs atspogulo treso predikita argumentu (piem. dot matei davanu), bet gan
par tiem gadijumiem, kur dativs (blakus akuzativam)izteic otru predikita argumen-
tu, k@, pieméram, konstrukcija sist sunim. Citas indoeiropiesu valodas S§im dati-
vam pa laikam atbilst objekts akuzativd. Tas ir sastopams pie tddiem verbiem,
kas apzimé fizisko, retak ari psihisko iedarbibu uz kadu dzivu objektu, bet tikai
tai gadijuma, ja verbam nav rezultativas nozimes, t. i. ja tas neapzimé objekta sta-
vokla mainu. Tadus verbus es sauksu par afektiviem.
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Ta, pieméram, latvieSu valoda verbam pagriist var biit gan rezultativa, gan afek-
tiva nozime; rezultativa nozimé tas savienojas vienigi ar akuzativu, piem. pagrist
kadu sanis:

(1) MaruZa ... pagriiZz mani sanis. (I. Grebzde),

bet afektiva nozime tas savienojas ari ar dativu: pagriist kadam (Sai nozimé biezak
iegriist):

(2) [Vins] pagriuZ otrajam piegujnickam ar roku. (Saulietis);

(3) Vina iegriz K¢&tei sanos. (I. Grebzde).

Sis objekta dativs ir raksturigs gan latviesu, gan lietuviesu valodai, kaut gan ne
katra konkreta gadijuma noverojama pilniga saskaga. No manis savaktiem materia-
liem rodas iespaids, ka no vienas puses latvieSu valoda plasaka meéra lieto objekta
dativu, bet no otras puses lietuvieSu valoda uvzrada zinamu §is formas lietoSanas
veidu, kas latvieSu valodai ir mazak raksturigs.

Pie zinamiem verbiem, kas parasti savienojas ar objektu akuzativa, o akuzativu
aizstdj vai var aizstat dativs, ja nak klit vél prepozicionals lokalizetajs, kas precizé,
kuru objekta (kermena) dalu darbiba apnem. Ari te dativs lietojams tikai tad, ja
papilditajs apzime dzivu butni. Piemeri no lietuviesu valodas:

(4) Vaikai pabufiavo motina.
(5) Vaikai pabuiavo motinai | ranka.
(6) Ji nutvéré vaikui uz rankos.

Latvie¥u valoda tadu konstrukciju ir laikam mazik, tomer var noradit uz §i-
diem piemériem:

(7) Skolotajs pavilka Bupgim drusku pie auss (Poruks);
(8) Neviens skolotdjam aiz elkona nekéra (J. Greste).

Apzimésim pirmo tipu ar burtu A, bet otru ar burtu B.

Pie A tipa verbiem novérojama no sintaktiskd viedok]a briva variacija; lociju-
mu izveli te noteic semantiski faktori. Milenbahs sai sakara raksta, ka ,,akuzativs
pa savai dabai izsaka, ka darbiba sagrabusi zinamu personu pilnigi sava vara,
ar.sevisku sparu to aptverdama, dativs turpretim izteic, ka darbiba notiek zinamai
personai vai par labu, vai par Jaunu® (LatvieSu gramatika 176). Ta rodas opozi-
cija sist suni, zirgu ‘daudz, briesmigi sist’: sist sunim, zirgam ‘vienu vai vairak cir-
tienus uzgazt’. Turpretim pie B tipa verbiem nak klat vel sintaktiski ierobeZoju-
mi; bez papildus prepozicionala lokalizétaja attiecigie verbi savienojas vienigi ar
akuzativu.
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Tuvakajas indoeiropieSu valodas A tipa konstrukcijam pilnigi trikst paral€ju.
Frenkelis (1928: 114) atzimé, ka arpus baltu valodam $is objekta dativs daudz
retik atrodams, kaut gan vins cité piemérus no sanskrita. Frenkelis $o dativa uzska-
ta par mérka jeb virziena dativu (Zieldativ), bet tas liekas maz ticams, ka es talak
pacentiSos pieradit. Krasi pamandms ir objekta dativa trikums slavu kaimigva-
lodas. Turpretim B tipa konstrukcijas zindma méra gadas vacu valoda, kur blakus
tadiem teikumiem, ka (9), nakot klat vél prepozicionalam lokaliz&tajam, uzejami
lidzveértigi varianti ar akuzativu respektivi dativu:

(9) Der Hund hat ihn gebissen. ‘suns tam iekoda’;
(10) Der Hund biB ihn/ihm ins Bein. ‘suns tam iekoda kaja’.

No aug$d minétajiem pieme€riem rodas iespaids, ka vismaz lietuviesu valoda
ir jaatSkir divi atseviski objekta dativa lietoSanas tipi, kuru noteikumi pilnigi nesa-
krit. Attiecigaja literatiird tie ari tiek skaidroti atSkirigi. Tiklab SliZienes raksta,
ka ari lietuvieSu valodas akadémiskaja gramatika B tipa konstrukcijas dativam tiek
pied&veéta posesiva nozime (I'pammarnka 1985: 633), kamér A tipa konstrukcijas
§is locijums izteicot iedarbibas uztveréju (kas vispar pieder indoeiropieSu dativa
funkcijam, sal. lat. man salst, man sap galva u. tml.).

Pats par sevi §ads skaidrojums liekas piepemams, it seviSki no sinhronijas vie-
dokja. Sim skaidrojumam par labu varétu liecinat tas, ka konstrukcijai pabudivoti
senelei § rankq neatbilst analogiska konstrukcija bez prepoziciondld papilditdja
(*pabuciuoti motinai). Ar So skaidrojumu gan saistas zinamas griitibas, jo pie-
nemtais derivacijas ce[§ nav visur iesp&jams. SliZiene norada uz tadam konstruk-
cijam, ka (11):

(11) nutvéré uz virves galo,

kur atrodam posesivo apzimétdju genitivd, par kura atbilsmi var€tu uzskatit mi-
néto konstrukciju dativu. Bet citos gadijumos triikst attiecigds konstrukcijas ar
prepoziciondlo sintagmu ki vienigo papilditaju:

(12) *Jis pabudiavo ] senelés ranka.

Sai zipa lietuviesu konstrukeijas atSkiras no attiecigajam vacu konstrukcijam,
kuras ir vienmgr atvasinimas no konstrukcijam ar vienu vienigo prepoziciondlo
papilditaju:

(13) Der Hund biB in seine Hand;
(14) Der Hund bifl ihm in die Hand.
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Ja nu negribam atteikties no posesivas interpretacijas, tad atliek tikai $ads de-
rivdcijas cels:
(15a) pabudiavo senelés ranka;

(15b)—pabuciavo senelei ranka;
(15¢)—>pabudiavo senelei | ranka.

~ Bet ari tas nav ticami, ta ka nav skaidrs, no kurienes rodas prepozicija. Ming&to
apsvérumu dé] man neliekas ieteicami tados teikumos, ka (5), atvasinat dativu no
posesivas frazes. Drizak japienem, ka attiecigajiem verbiem ir divéjada rekcija, pie
kam viens rekcijas tips paradas tikai tad, ja nak klat vél prepozicionals papildi-
tajs. '

Ja ta, tad abos tipos (A un B) varam saskatit to pasu objekta dativu, kaut ari
ta lietoSanas noteikumi ir pa dalai atskirigi: pie B tipa verbiem objekta dativa lie-
tofanas iesp€ja ir paklauta papildus sintaktiskiem ierobeZojumiem.

Pievérsisimies nu atkal Frenkela izteiktajai domai, péc kuras §is baltu valodu
objekta dativs esot indoeiropieSu virziena dativa turpindjums. Tadai interpreta-
cijai par labu vargtu liecinat konstrukcijas ar tadiem verbiem ka mest, sviest. Te
blakus tadam konstrukcijam, kur metami priekSmeta nosaukums nostajas instru-
mentali, uzejam ari variantu, kur §is nosaukums ienem objekta poziciju, kamer
dativam varétu piedévét virziena nozimi. Gan latvieSu, gan lietuvie$u valoda atro-
dami abi konstrukeiju veidi, par ko Frenkelis (1928: 114—5). Piemeéri no latvieSu
valodas:

(16) es tam pasvieZu ar zemes pikuci (Grebzde);
(17) lasidams maisa akmenus, ko Pérkonam sviest ( Zeiferts).

Tomér ar Frenkela uzskatu ir saistitas zindmas gritibas. Pirmkéart, pats Fren-
kelis atzist, ka baltu valodam, pretstata slivu valodam, virziena dativs pie verbiem
ar nozimi “gehen, kommen’ ir svess. Baltu valodam §is virziena dativs ir, ka liekas,
drizak uzskatdms par uztvergja dativu, ta ka tas aprobeZojas ar dzivu biitpu nosau-
kumiem. Turklat ar Frenkela hipot€zi nevar izskaidrot B tipa konstrukcijas. Kapéc
virziena dativs pie zindmiem verbiem paraditos tikai tad, ja nak klat vél prepozi-
ciondls lokalizétajs?

No minétajiem faktiem varam secinit, ka virziena dativs varétu gan biit objek-
ta dativa pamatd; péc lokilistiskdas locijumu teorijas virziena apzimé¥ana bijusi
dativa pirmatnéja funkcija. Bet objekta dativa izplatiba baltu valodas laikam nav
saistima ar virziena dativu, kas agi‘ék bija zaudgjis savu produktivitati.

No tipologiska viedokla $is objekta dativs nav nekads retums. Ari gengtiski
un tipologiski attalakas valodas, ki, piem., japanu valoda, pie tadiem afektiviem
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verbiem ki sist ir uzejams objekta dativs (sal. Tsunodas sastaditas tabulas, kur
paraditi rekcijas modeli pie dazadiem predikatu tipiem vairakas valodas — Tsu-
noda 1985). Sis fakts laikam ir saistits ar tranzitivitates butibu. Tranzitivais teiku-
ma uzbives tips galvenokart atspogulo rezultativo jeb kauzativo struktiiru, kas
vienvietiga predikita priek§metu parver§ par divvietiga predikata objektu (piem.
graudi kalst - es kaltéju graudus). Tadg] prototipiska tranzitivitate ir vienmer sais-
tita ar kauzalu implikaciju (es kaltéju graudus > graudi kalst). Ja tas trukst, tad
bieZi vien vérojam atkapSanos no prototipiskds tranzitivitates pamatmodela. Tas
atticcas it ipa$i uz afektivajiem verbiem, kas apzimé iedarbibu uz kadu objektu
neizteicot neko par $a objekta stavokla mainu.

B tipa konstrukcijas liekas noradam uz to, ka bez afektivas nozimes objekta
dativam piemit vél kads cits bitisks nozimes elements. Par tadu meés varétu atzit
partitivo nozimi. Visi parrundjamie verbi iezim€jas ar to, ka
(a) tiem ir afektiva nozime; ‘

- (b) tie apzimé darbibu, kas tikai dalgji vai pavir§i apnem priek¥metu.

Ja piepemsim, ka objekta dativa lietoSanu vismaz pa dalai noteic partitiva
nozime, tad k]iist saprotams, kapéc Sis objekts paradas tad, ja prepozicionals loka-
liz&tajs ekspliciti nordda uz darbibas viet&jo ierobeZotibu. Somu valodas, kas atSkir
darbibas pilnigi apnemto objektu no dal§ji apnemtd objekta, visi lidzigie verbi
pieder to verbu grupai, kas savienojas vienigi ar partitivo locijumu. Ka zinams,
somu valodis nav pastaviga (ar indoeiropiesu valodu akuzativu salidzindma)
objekta locijuma. Ja darbiba pilnigi apnem ar objektu apzim€to priekSmetu, tad
objekts nostdjas akuzativa (kas pa laikam sakrit ar posesivo locijumu jeb genitivu).
Ja darbiba $o priekSmetu apnem tikai zinama méra vai ari tieSi uz So priekSmetu
neiedarbojas (kd, pieméram, uztveres verbu gadijuma), tad objekts nostajas parti-
tiva. Ar partitivu savienojamo verbu grupi ietilpst, starp citu, arl min€tie afek-
tivie verbi (par igaunu valodu, piem., MihKla, Valmls 1979: 64).

Bitu parsteidzigi uz min€to faktu pamata runat par somu valodu 1etekm1 uz
baltu objekta dativa lietoSanu. Tomeér zinama konvergence te ir manuprat nen_ohe-
dzama, un jautijums par novérojamo paradibu savstarpgjiem sakariem ir jarisina.
Partitivitatei vispar ir nozimiga loma gan somu, gan baltu valodu locuumu sintakse,
kaut ari latviedu valoda partitivd enitiva lietofanas sféra (laikam vacu vaﬁodas
ietekme) krietni sarukusi. Lietuviesu valoda uzrada daudz plasaku partitiva geni-
tiva lietosanu neka slavu kaimipvalodas un $ai zipa tuvak pieslienas somu valodam.
Tas viss vedina uz domu, ka ari baltu valodu objekta dativa lietoSana varétu izpaus-
ties partitivitites noteic€ja loma objekta locijuma izvéle.

Te nu vardtu iebilst, ka abas parddibas nav isti salidzindmas, ta ka somu un bal-
tu valodas te lieto atskirigus locijumus. Indoeiropiesu dativam somu valodas pa
laikam atbilst allativs, nevis partitivs. Sis fakts ir nenoliedzams, bet janpem vera,
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ka starp somu un indoeiropiefu valodu locijumiem nav tieSas atbilsmes. Ari sali-
dzinot (ka to jau vairdki p&tnieki darijusi) somu partitiva un indoeiropiesu dalama
genitiva lietoSanu, jaiegaume, ka te tikai atseviskos gadijumos novérojamie seman-
tiskie noteikumi, nevis locijumu pamatnozimes (daleji) sakrit. Attieciba uz baltu
valodu objekta dativu varam konstatét, ka ta lietofanas semantiskie noteikumi
daZos gadijumos atgddina daZus somu valodu partitiva lietoSanas noteikumus.
Turklat janem vera, ka starp baltu dalamo Genitivu un somu partitivu ir viena bi-
tiska atSkiriba: somu valodas partitiva var nostities gan nedzivo prick§metu, gan
dzivo butl,lu nosaukumi, kamér baltu valodas, kd indoeiropieSu valodas vispar,
dalamais genitivs izteic objekta kvantifikaciju un saskapa ar to §ai forma principa
nostajas tikai vielas vardi. Tadg] dzivo biitnu nosaukumu gadijuma partitivitatei ir
jaizpauZas citada veidd. Dalamajam genitivam te atbilst dativs, kam var bit gan
posesiva nozime, gan uztvéréja nozime. Sie divi nozimes elementi nav visur stingri
atSkirami, piem. konstrukcija pabudiuoti motinai rankq dativu motinai var suprast
ka posesivu vai ari ki uztvéréja dativu. Ka jau augfa noradits, sintaktisko apsvé-
rumu dé] ticamaka ir baltu objektu dativa ki uztvéréja dativa interpretdcija. Bet
it sevi§ki B tipa konstrukcijas liekas noradam uz to, ka §i uztvéréja dativa izpla-
tifanos varétu atzit par ipatn€ju partitivitates realiz€Sanas veidu. Ja 31 hipotéze ir
pareiza, tad varétu noridit uz partitivitati ka vz semantisku kategoriju, kas baltu
valodu aredla daZidos veidos izpauZas locijumu sintaksg.
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