dynus, kur bty apzvelgiami neiSlike ZodZiai
ir ju pakaitalai.

Po specialy referata skirta graikuy (ypaé
paskiausiems H. Frisko ir P. Santréno) ir
sen. airiy kalbos (Z. Vandrijeso) etimologi-
jos Zodynams. O. Panaglis ir B. Kovalis raso
apie frigy kalbos, kurios jrady visai nedaug,
ir tie patys paprastai sunkiai skaitomi bei
skaidomi Zodziais, etimologijos Zodyno rengi-
mo specifika (kartu informuojama apie tokio
Zodyno, jau kiek anks¢iau planuoto 1977 m.
mirusio O. Haso, realizavima Zalcburge).

M. Mairhoferis, bemaz tris deSimtmecius
savo gyvenimo jau atidaves neseniai baigtam
leisti daugeliu atzvilgiy pavyzdingam ketur-
tomiui senovés indy kalbos etimologijos Zody-
nui, dabar sakosi rengias dar kitg tos kalbos
etimologijos Zodyna. Pasvarstes iSdéstymo
tvarkos alternatyvas (ar alfabeti§kai, ar pagal
kilmés pobtdi bei Saltinius, pagal temines
grupes, pagal epochas), jis mano bisia tiks-
linga naujajame Zodyne atskirai (pirmojoje
dalyje) apzvelgti ,senesniosios kalbos“ (pir-
miausia vedy, taip pat Paninio ir kity anksty-
vojo sanskrito atstovy) leksika (&ia biisia be-
veik Simtas procenty visy ZodZiy, turindiy
rimtai pamatuotus indoeuropietiS§kus aiskini-
mus) ir atskirai (antrojoje dalyje) ,,naujesnio-
sios kalbos® (viso likusio sanskrito, paliudy-
to ne anks¢iau kaip epuose). Sitaip skirti esa
tiek pat batina, kaip kad biitina nejungti i
viena knyga senovés graiky etimologijos Zo-
dyno su viduriniosios ir naujosios graiky kal-
bos etimologijos Zodynu. B. Sleratas apZvel-
gia Zymesniuosius iranény kalby (ypa&! senyju)
leksikografijos darbus, paprastai turin¢ius dau-
giau ar maziau etimologijos elementy.

V. Vinteris skaitytojus supazindina su
savo Etymologicum Tocharicum. Kadangi
dar ne visi paminklai paskelbti ir apdoroti
(ypa€ tochary B), Etymologicum ketinas leis-
ti ne Zodyno pavidalo, o kaip palaidy lapy
rinkinj. Taip ateityje bilisia nesunku jterpti
lapus su nauja medziaga. Kritikai iSkélus
kitokiy ai$kinimuy, biisia galima atsakandius
lapus pakeisti. Vartotojas lapus galésigs susi-
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délioti kaip tinkamas (tad autoriui atkrintan-
ti ir indiSkos ar europietiSkos alfabeto tvar-
kos pasirinkimo problema). Alfabetinés vie-
tos nepaisymas dar tuo patogus, kad leisias
susijusiy zodziy straipsnius vienu sykiu apdo-
roti.

J. Tisleris pranesa, kad jau esas parales
trecdali hetity kalbos etimologijos Zodyno,
o likusig dalj turis kartotekos pavidalo. Pla-
Ciai déstomi hetity etimologijos specifiniai
sunkumai: nepakankamas filologinis leksi-
kos apdorojimas, dar ne visy fonetiniy désniu
paZinimas ir pan.

I¥ Sio atpasakojimo, nors trumpudio ir
pavir§utini$ko, gal jau bus matyti, kad prof.
A. Bamesbergeriui tikrai yra pasiseke pareng-
ti ir iSleisti labai informatyvia ir jdomia knyga,
uz kurig jam bus dékingi ne tik etimologai,
bet ir kiti etimologijos literattiros skaitytojai.

V. Urbutis

Ponto-Baltica, I. Academia di Scienze e
Lettere ,La Colombaria®“, — Editrice
Nagard, 1981. — 179 p.

Pries keleta mety baltistus ir indoeuropeis-
tus nudZiugino Zinia, kad Italijoje rengiama-
si pradéti leisti nauja Zurnalg ,,Ponto-Baltica®.
Ir $tai 1981 metais sulaukéme pirmojo $io Zur-
nalo tomo. Kaip rafo jvade ,,Ponto-Baltica™
vyriausiasis redaktorius C. A. Mastrellis,
,vienas Zurnalo tikslu — nulviesti kalbos;
literatliros, etinés ir politinés istorijos, liaudies
tradicijy ir materialinés kultiiros problemas®,
budingas dabar gyvenandioms ir kazkada
iSnykusioms tautoms, jsiterpusioms tarp Juo-
dosios ir Baltijos jary. Baltisty démesio Sis
Zurnalas nusipelno pirmiausia dél to, kad j
ty tauty skai¢iy jeina ir lietuviai su latviais
bei prisai.

Primintina, kad Italijos Rytuy Europos
institutas XX a. pirmaisiais deSimtmediais
pradéjo leisti net 6 periodinius leidinius, skir-
tus savo regiono kalbos ir kultiiros specifikai.
Tarp ty leidiniy buvo ir baltisty palankiai su-



tiktas ..Studi Baltici* — pirmas ne tik uZsie-
nio, bet ir apskritai baltistinis Zurnalas, kurio
pirmasis tomas pasirodé¢ 1931 m. ,Si svarbi
ir intensyvi kultGriné veikla buvo nutraukta
Il Pasaulinio karo; vis délto Toskanos moksly
ir literatiros akademijos ,La Colombaria“
iniciatyva atgimé ,,Studi Baltici“, — raSoma
ivade, bet, mirus Zurnalo iniciatoriui G. Devo-
tui, i$¢jo tik vienas, i§ ecilés deSimtas tomas
(1969 m.), skirtas G. Devoto septyniasdeSimt-
meciui.

Kad 3i tradicija i§ viso nenutriikty, minéta
akademija nutaré leisti jungtinj placios temati-
kos zurnala, kurio pirmajame tome skelbiama
nemaza ir baltistiniy arba su baltistika glau-
dziai susijusiy darby. Juos &ia placiau ir nore-
tysi aptarti.

Daugiausia vietos tome uzima M. M.
Radulescu studija ,.Bendri daky-rumuny ir
balty leksikos elementai® (p. 15—113). Kaip
zinoma, daky-rumuny (toliau DR.) leksikoje
nemaza substratiniy elementy (i lotynu, sla-
vy, vengry ir kt. kalby). Dél daugelio jy anks-
¢iau ir ypa¢ dabar daug diskutuojama (subst-
ratu bandyta ai$kinti ir M. Radulescu anali-
zuojamus zodzius). Pastaruoju metu pasirodé
darby, kuriy autoriai — tarp juy ir baltistams
gerai paZjstami I. Duridanovas bei A. Vra-
ciu — atmeta substratinj atskiry DR. Zodziy
aiSkinima ir laiko juos autochtoniskais, savo
nuomone grisdami balty kalby paralelémis.
M. Radulescu studija yra stambiausias tokio
pobudzio darbas, kuriame bandoma parodyti
42 DR. 7odziy grupiy dakiska ir ilyriSka kil-
mé, remiantis lyginimu su balty kalby leksika
(beje, autorius primena, kad tai néra iSsami
bendros DR.-—balty leksikos analizé).

Po trumpos jZangélés abécélés tvarka pa-
teikta analizuojama DR. leksika, iSrySkintos
visos jai bidingos reik§més, trumpai pakomen-
tuoti kilmés aiSkinimai ir pagaliau aptarti gi-
mini§ki, autoriaus nuomone, balty ir, jeigu
yra, kity ide. kalby Zodziai. Rumuny kalbos
leksika pateikta, kiek galima susicrientuoti
ne specialistui, labai iSsamiai — apZzvelgti ne
tik apeliatyvai, bet ir antroponimai bei toponi-

mai, nurodyti skoliniai kitose kalbose. To ne-
galima pasakyti apie balty kalbas (daugiau-
sia cperuojama lietuviy bei latviy kalby duo-
menimis), kadangi pagrindiniai leksikografi-
jos Saltiniai Radulescu buvo A. Kursaiio
. Lietuviy — vokie¢iy kalby Zodynas* (4 t., Gé-
tingenas, 1968 —1973), M. Niedermanno, A.
Senno, F. Brenderio ir A. Salio ,,Lietuviy raso-
mosios kalbos Zodynas*™ (4 t., Heidelbergas,
1923—1968) ir Millenbacho-Endzelyno  Zo-
dynas, o i§ etimologijos literatiros — E. Fraen-
kelio bet Mitlenbacho-Endzelyno Zzodynai.
Darbe, kuriame bandoma pateikti ne vieng
nauja balty Zodziy etimologija ar patikslinti
iki Siol buvusias, paremti kurig nors i§ konku-
ruojanciy, vargu ar galima apsieiti be akademi-
nio ,Lietuviy kalbos zodyno*“, K. Biigos vei-
kaly, V. Urbucio, A. Sabaliausko, V. Maziu-
lio, V. Toporovo bei kity etimologijos tyriné-
jimy (i naujesnés baltistinés etimologijos
literatiros pasinaudota tik E. Hampo straips-
niais, beje, neretai diskusiniais). D¢l $iy ir kity
priezasCiy autoriaus tyrinéjamos problemos
baltistinis aspektas beveik nepastiimétas |
priekj: balty ZodZziy etimologizavimas dazno-

kai atrodo dirbtinis, esama aiSkiy apsirikimuy.

Pavyzdziui, visiskai neai¥ku, kuo Radulescu
remiasi, teigdamas, kad la. pludksna, pluoksts
‘(akies) vokas’ esa dariniai (p. 58), juk kartu
su lie. plio(k)stas — tai lie. plakti, la. plakt,
lie. plokscias Seimos Zodziai (suprantama, jei
-k- laikysime pirminiu; Zr. Fraenkel LEW
632—3). Siedamas DR. strungd ‘siauras praé-
jimaé, sasiauris’ (turi ir daugiau reik§miy)
su la. straoga' ‘siauras tarpas tarp dvieju pas-
taty ar misky’, autorius suponuoja la. pra-
forma *striiga< *strunga (p. 63), tafiau i
virtimas w#o latviy kalbai nebiidingas. Nieko
¢ia nepadeda ir tokios lie. Zem. paralelés,
kaip sitolas ‘sitlas’, Spuolé ‘Spulé’ etc. — &ia

1 Kadangi 8is Zodis i§ tarmiy su dviem
priegaidémis, turéty buti straoga® (zr. ME 111
1098). Klaida, matyt, perimta i§ Fraenkel
LEW 928. ‘
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i iSvirtes [ wo neseniai, grei¢iausiai dél hiperko-
rekcijos?; hiperkorekciniu laikytinas ir yn (=
un, y) zem. zodyje gynZys ‘gtzys’., Taigi ne-
paisant DR. ir latviy kalbos ZodZiy semantinio
atitikimo, abejon¢ kelia formalusis jy ry3ys
(beje, minimas latviy Zodis neturi patikimos
etimologijos). Sitokiy ir panaliy atveju darbe
esama ir daugiau. Geriau autoriui sekasi ta-
da, kai balty Zodziy atitikmenys ar paralelés
rumuny kalboje (kartais ir kitose Balkany
arealo kalbose, pavyzdziui, albany) jau yra
svarstyti baltisty, pvz.: DR. mal ‘upés, jtros,
eZzero krantas’, alb. mal, mal’ ‘kalnas’ ir la.
mala ‘kraStas, briauna, pakraStys; (upés, eZe-
ro) krantas’, s.lie. mald, dabartinéje kalboje
pasitaikantis tik duriniuose Ygmala, lygmalas,
adj. Iygmalas, -is (p. 49~51); DR. sting, fem.
-d: 1. adj. ‘kairysis’; 2. subst. ‘kairé ranka’
(vediniai gali reik§ti ir ‘nerangus, nevikrus,
gremezdiskas’); pirmyk$té reik§mé suponuo-
jama ‘standus, kietas’; alb. stang, stdng ‘ap-
stulbinti, sugluminti, pribloksti; sustingti (i§
nuostabos); stingdyti’ ir lie. stdngis bei stén-
gti, stingti* (p. 59—61); DR. tdrcd, sdred, alb.
sérré (< ¥kora) ‘Sarka’ ir lie. Sdarka, sl. *sor-
ka. Tatiau net ir tais atvejais, kai balty zodziy
rySys su DR. leksika konstatuotas baltisty
Radulescu ne visada pavyksta jtikinti skaity-
toja. Taip, ko gero, bus atsitike ir su DR.
ddind ‘eleginé daina’, kurios kilmé labai jvai-

riai aidkinama. Autorius nepateikia rimty

2 Neretai tas wo gali bati ir apofoninés
kilmés, pvz., lie. sudsti : safisas : sisti : sfsta,
bet Siy atvejyu jokiu biidu negalima tapatin-
ti su sivolas tipo pavyzdziais, kaip daro auto-
rius.

* Plg. Baoga RR II 353 t.; Urbutis V.
Balty etimologijos etiudai. — V., 1981, p.
20, 33 t. (43 i%na%a).

* Apskritai, nekeliantis abejoniy nei for-
maliuoju, nei semantiniu atZvilgiu yra lietuviy
ir albany minimy ZodZiy rySys. DR. sting
reik8miy raida, rodos, dar reikalinga tvirtes-
nés argumentacijos.
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argumenty, paneigianciy skolinimosi galimybe
(grei¢iausiai i§ lietuviy per slavus?).

Negalima nutyléti gana daZny korekta-
ros klaidy bei kitokiy smulkiy neapsiZitiréjimy,
pateikiant balty kalby faktus, pvz.: pr. span-
xti (p. 59, 104) ‘kibirkstis’ (reikéjo nurodyti
ir originalo E 35 forma Soanxti); neZinia,
i§ kur paimti tokie ,lietuviu“ kalbos ZodZziai,
kaip place, plekson (p. 57), place, plekonep-
lekone, plekone (p. 106), ,latviy“ kalbos —
skipone, Skautra (p. 109). Lietuviy ir latviy
Zodziams ypac triiksta (arba supainioti, ne ten
Zymimi) diakritiniy Zenkly (nosiniy, tadkiuky
ant é, priegaidziy, balsiy ilgumo bei priebalsiu
mink§tumo Zenkliuky ir t.t.), pvz.: lie. ap-
spanges (p. 104), &irpséjimas (p. 24, 104), go-
ge (p. 43, 104), pleve (p. 106) turéty buti ap-
spafiges, Cirpséjimas, gogé, plévé; la. kava (p.
34, 108), erglis (p. 48, 108), zvinains (p. 109)=
=kava, érglis, zvinains. Klaidingai pateiktas
A. Senno veikalo pavadinimas ,,Handbuch
der lituanischen (=litauischen) Sprache®“. Ta
pati klaida prasprido ir | M. Niedermanno,
A. Senno, F. Brenderio bei A. Salio Zodyno
pavadinimg. Itin daug klaidy privelta indekse,
tekste Siek tiek maZiau. Taigi nemokantys
balty kalby negalés Siuo darbu visi§kai pasiti-
kéti, turés ziuréti originaly.

Nepaisant iskelty trakumuy ir dvejoniy,
recenzuojama studija bus parankinis veikalas
(ypa¢ dél gausios DR. medZiagos) studijuojan-
tiems balty ir daky-rumuny kalby rySius. O
apie Radulescu iSkeltus bendrus $iy kalby lek-
sikos elementus savo Zodj turéty tarti ir balty
etimologijos specialistai, kurie, remdamiesi
pirmiausia kruops¢ia vidine balty kalby fakty
analize, paremty arba neparemty studijos au-
toriaus nuomong. I§ perspektyvesniy greti-
nimy baty galima paminéti §iuos (kai kurie jy
buvo pateikti ir kity kalbininky): DR. brin-
cd ‘auglys; patinimas; pabrinkimas’: lie.
branka, brinkti; DR. gard ‘aptvérimas, ap-
tverta vieta; tvora’ : lie. gafdas; DR. juvéte

5 Plg. Urbutis V. Min. veik.,, p. 56
(6 iSnasa).



‘(smulki) Zuvis’ : lie. Zuvis, la. zivs (dial. zuvs);
DR. pitpaldc ‘putpelé’ : lie. puatpela, -é ir kt.
Néra abejonés, kad net grynai baltistiniu as-
pektu viena kita Radulescu etimologija ar jos
patikslinimas susilauks démesio, pavyzdziui,
putpelés, tipénti kilmés aiSkinimai.

Be sios didelés studijos, Zzurnale skelbiami
dar trys darbai tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢
su baltistika. V. Pisanis straipsnyje ,,Dél o
kamieno vienaskaitos kilmininko: traky-balty
elementas® (p. 115—117) plétoja mintj, kad

balty (tikriau — ryty balty), slavy (ir traky)

g-kamieniy daiktavardziy kilmininko galtiné
. vestina i§ *-4, atsiradusios dél -oo ar -aa kont-
rakcijos, ir pagaliau i$ senovinés gallinés *-osjo
resp. *-0so (-si- resp. -s- iskrito). Sj iskritima,
“kaip pazymi ir pats autorius, nelengva paais-
kinti. Be to, sunku patikéti, kad -oo kontrakcija
biity davusi pralie. *-@, o ne *-g, turéjusj i$-
virsti | lie. -uo.

W. R. Schmalstiegas (,,Prisy ir hetity or-
tografijos variantai) aptaria keleta bendryjy
ortografijos problemy ir galimas fonologines
ortografijos varianty interpretacijas mirusiose
kalbose. Remdamasis fonemy /e / ir [/a/
neutralizacija pozicijoje po etimologinio */
balty kalbose, autorius analogiskai bando ais-
kinti @ bei e varijavimg hetity kalboje (3is kai-
taliojimasis anks¢iau traktuotas kaip ablauto
atspindys, net kaip balsiy harmonijos reiSkinys).
Straipsnyje pateiktas ir alternatyvus aiskini-
mas: hetity a vietoj etimologinio *e rodas ten-
dencija centralizuoti balsi nekiréiuotoje pozici-
jojet ir turbiit kalbant allegro stiliumi, nors,
kaip pazymima, néra budu nustatyti kirio
vietai, nebent tik etimologiSkai. Pagaliau W.
Schmalstiegas daro i§vada, kad negalima visy
e ir a varijavimy ai$kinti vienodai. Kur néra
grieZzty normy, raSybos varijavimas gali biiti vi-

¢ Sia tendencija galétume aikinti ir kai
kuriuos analogiSkus balty bei slavu kalby fak-
tus, plg. Hilmarsson J. On the Baltic 2d
Sg. Thematic Ending. — Baltistica, 1978, t.
14 (1), p. 24.

7. Baltistika XXI (1)

sai jprastas dalykas, nesusijes su jokiais tarimo
skirtumais, o jeigu ir susijes, tai tie skirtumai
gali suponuoti ,,skirtingus kalbéjimo stilius (len=
to, allegro. — B. S.), tarimo grei¢ius arba gal-
bat garsy pakitimus in statu nascendi*? (p. 124).
Be to, tikslis ortografijos principai yra misy
amziaus kultiros palikimas, tad $iy principy
negalima primesti kity am#iy ir ypaé kity kul-
tiiry atstovams, kuriems raSybos varijavimas gali
bati ir gero stiliaus poZymis, i(aip mums Zo-
dziy ir sakiniy struktoiros kaitaliojimas tekste.
Jdomi ir turbiit teisinga yra W. Schmalstiego
(sekant R. Jakobsonu ir W. Dressleriu) mintis,
kad allegro formos signalizuoja biisimus pa-
kitimus kalboje (p. 122). ,

M. T. Ademollo Gagliano straipsnyje ,,Lie-
tuviy nérdvé, graiky Nunpedg, Nunpenidec™ (p.
131—139) diskutuoja su E. Fraenkeliu, tiesio-
giai gretinusiu §iuos lietuviy ir graiky ZodZius.
Lie nérové autorés laikomas naujadaru, ir su
graiky kalbos minétu Zodziu geriausiu atveju
sietina tik jo Saknis. Kalbininkeés teiginys moty-
vuotas detalia graiky ir lietuviy kalbu fakty
analize, kuriai sunku ka nors prikisti. PaZymé-
tina pavyzdinga filologiné straipsnio kul-
tira — uzkliuvo tik viena smulkmenélé: (ju-
ros) karalaité (p. 135) turéty biti (jiros)
karalaité.

Tome dar i§spausdintas F. Crevatino straip-
snis ,,Pastabos apie Europos lingvisting priesis-

" 8is teiginys jsidémétinas ir balty rasto
paminkly tyrinétojams. Apskritai, | kalbéjimo
stiliaus arba tempo dalykus pastaruoju metu kai
kurie baltistai ima atsiZzvelgti, ypa tai pasaky-
tina apie dialektologus, paskelbusius net ir
specialiy tyrinéjimy, zr. Girdenis A., Lakie-
né V. Siaurés zemai¢iy kalbéjimo tempas. —
Kalbotyra, 1975, t. 27(1), p. 71—74; plg.
Tonctas C. M. ®oHomoOrmyeckuit oOIHK
KOHLIA C10BAa B OOHOM JXXEMAKWTCKOM IHAJIEK-
te. — B xu.: Banro-cnassHcKrit cOopHuk. M.,
1972, ¢. 135—139; I'upasuuc A. [Peu.:] ban-
TO-CIaBAHCKKI cOoprmK. M., 1972, — Baltisti-
ca, 1977, t. 13(1), p. 305.
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tore* (p. 1—13), kuriame, remiantis savo ir
kity (ypa& W. P. Schmido) darbais, teigiama,
kad indoeuropie¢iy kalbos centrinéje Europoje
buvo vartojamos nuo seny laiky. Tuo padiu
metu prieSistorinéje Europoje, be abejo, buvo
kalbama ir neindoeuropiediy kalbomis. O. Tru-
baCiovas rafo apie indy-iranény substrata
Skitijoje (,,Indo-Arica Skitijoje), p. 125—130.

Apzvalgy skyriuje rasime V. Salo informaci-
ja apie esty literatiiros vertimus | italy kalba,
pradétus prie§ §imtg mety (p. 141—145) ir D.
Gheno straipsnj ,Fenougristikos raida nuo

1975 m. iki dabar® (Cia iSvardyti ir tarybiniy

mokslininky darbai).

Po kronikos skyrelio (p. 155—158) recen-
zuojami 3 veikalai, tarp kuriuy ir V. Paulauskie-
nés sudaryta literatiiros rodyklé ,,Lietuviy kal-
botyra* 1969-—-1972 (V.,
M. T. Ademollo suminéjo gera pluostg nejtrauk-
ty | rodykle darby, i§kélé viena kita spaudos
klaida. IS tikro jvairaus pobiidZio praleidimy,
apsirikimy ir kitokiy trikumy esama daug
daugiau, negu tokio pobidzio darbuose deréty
biiti. Apie tai jau buvo gana iSsamiai ir prln-
cipingai raSyta®.

Kaip matyti i§ $iy pastaby, baltistikos bei
su ja glaudziai susijusiems klausimams ,,Ponto-
Baltica® pirmajame tome skiriama nemaZa
vietos. Tikéti, kad ir ateityje balty kalbos su-
silauks deramo démesio, leidzia Zurnalo redak-
toriy kolegija, | kuria jeina kaip tarptautiniai
nariai M. Gimbutiené (Gimbutas) ir V. Ruke-
Dravinia, i§ Italijos — V. Pisanis ir kt. baltis-
tikai nusipelne mokslininkai.
redakcijai priklauso M. T. Ademollo Gaglia~
no — paskelbusi vertingy straipsniy balty kal-
by leksikologijos ir etimologijos klausimais.
Visy Lietuvos baltisty vardu norétysi palinkéti,
kad Toskanos moksly ir literatiros akademijos
sLa Colombaria* grazi iniciatyva neuzgesty.

Be to, Zurnalo

B. Stundzia

8 7Zr. Urbutis V. [Rec.] — Baltistica,
1978, t. 14(2), p. 163—171.
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1977). Recenzenté

J. Trypucko. O pewnym wypadku li
tewsko-polskiej interferencji jezykowej w
zakresie onomastyki (lit. przyrostek -utis,
pol. -ué). — Uppsala Slavic Papers 3.
Uppsala, 1982. — 101 p.

Knygos autorius Jozefas Trypucko kiles
i§ Vilniaus kra$to, baiges Vilniaus universite-
tg. 1936—1939 m. jis buvo lenky kalbos lekto-
rius Helsinkio universitete. Nuo 1939 m. gyveno
Svedijoje, kur 1947 m. apgyné doktorata i3
slavistikos ir dirbo Upsalos universitete, i$
seno garséjusiame baltistinémis ir slavistinémis
tradicijomis. Jis yra nemaza reikesis kaip po-
lonistas ir slavistas, be kita ko, i§leides lenky
kalbotyros 1948 —1955 ir 1956—1965 m. bib-
liografijas, lenky—s8vedy ir $vedy—lenky, taip
pat lenky—suomiy kalby Zodynélius. Dabar
spausdinamas jo didelis (110 000 Zodziy) Sve-
dy—lenky Zodynas. J. Trypucko tyringjo len-
ku kalbos buv. Lietuvos Didziojoje Kunigaiks-
tystéje istorijg, ypa¢ ry§ium su A.ir F. Micke-
vi¢iy, taip pat L. Kondratavi¢iaus-Syrokomlés
rafty kalbos studijomis!. Rinko medziagq ir
pradéjo radyti didZiuli antroponimy, patekusiy
i Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés dokumen-
tus iki XVIII a. pabaigos, Zodyng. Daugiausia
medZiagos sémeési i§ dokumenty leidinio ,,Ax-
Tl U3IaBaeMble BHIICHCKOIO KOMHCCHEIO IS
pa3z6opa nOpepuux akToB“ I— XXXVII tomy,
isleisty Vilniuje 1862—1912 m. Sios recenzijos
autoriui 1983.111.26 laiske J. Trypuéko pranese,
kad jau turi parases to zodyno 820 puslapiy
teksta, iki antroponimo Jerkowicz. Zodyna
turéjo sudaryti tik prievardZiai, t.y. pavardés,

1 Trypuéko J. Zrédla jezyka Mickie-
wicza. — Adam Mickiewicz 1855— 1955, Lon-
dyn, 1958, p. 315—348; to paties aut. La
mouillure du -c¢ final chez Mickiewicz (type
ojcieé, wieé). — Scando-Slavica, t. 3, 1957,
p. 92—111; to paties aut. Pozyczki lacins-
kie w Pamietniku Franciszka Mickiewicza. —
Scando-Slavica, t. 11, 1965, p. 210—-228; to
paties aut. Jezyk Wiladystawa Syrokomli
(Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dzie-
jow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX
- Upps‘tla 1957. — 412 p.



