BALTISTICA IV PRIEDAS 1994

VELTA RUKE-DRAVINA

MIKSTINATAS UN NEMIKSTINATAS r-SKANAS
DIAHRONISKAS MAINAS

1. r-skanas vésturiskds mainas baltu valodas lidz §im maz pétitas. Ir bijusi
gan skaidrojumi par /r/ un [r/ likteniem katra atseviska valoda — senprisu, lietu-
vieSu un latviesu izloksn€s, bet trikst So lidzskanu apluikojuma diahroniska
skatijuma visu baltu un indoeiropieSu valodu kopuma, piem., par tiri fongtiskam
izrunas mainam laiku gaita, par /r/ un /r/ vietu fon€mu sist€éma, ki ari par [r/ vai
[r] zuduma sekam visas valodas strukturd (t. i. morfologija, leksika un sintaksé).
Si mana mégindjuma noldks ir vismaz ierosindt kolégus pievérsties Siem pagai-
dam maz pétitiem, bet baltu valodu vesturé svarigiem un interesantiem jautaju-
miem.

Apmeéram 59, pasaules valodu nepazist neviena pliidena, t. i. ne atseviskas
/1/, ne [r/-fonémas. Daudzas valodas ir tikai viens plidenis: piem., kinieSiem ir
tikai /1], bet japaniem tikai [ r /. Sanskrita bieZi vien sastop r gaidama (citu ide.
valodu) / vietd. ,,The numerous alternations between / and r in Indo-European
and Uralic etymologies may point to an undivided liquid consonant L/R in the
protoforms of the two phyla*l. ' |

Par labu pienémumam par sakotn€ji nedalitu L/R fone€mu runa ari Sadi fakti:

(1) Jau dalgja afazija cilveki, kuru dzimtaja valoda ir /1/ un /1 | pretstats,
sik jaukt §is skanas;

(2) Bérnu valodas agrinaja posma (2 —4 gadu vecuma) parasti vél nav izveido-
jies /r [ un [1 [ pretstats; visbiezak r vieta tad vél tiek runats kads cits lidzskanis,
piem., j vai (nedaudz vélak) /.

Apmeéram 759, pasaules valodu tomé&r pazist r-skanu, un ir parasts pienemt,
ka jau indociropiesu pirmvaloda bijusi /r/un [1/, ka ari /r [/ un []/. Misu
dienas nav nevienas valodas Eiropa, kura nebiitu r-skanas. Laika gaitd r-skanas
daudzumu daZas Eiropas valodas palielinijusas jaunakas skanu mainas, piem.,
latinu valoda r<s zindmas pozicijas. ' : '

Viena Eiropas valodu dala ir divi plideni (r un 1), citas — vairaki.

1G. Décsy. A Select Catalog of Language Unis}ersals. Bloomington, 1987, 67.
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Baltu valodas tagad pazist 4 resp. 3 pliidenu fon€mas: lietuvieSu valoda [1/ :
[1/un [r/:/r/, latvieSsu (literarda) valoda —tris: /1/:/]1/:/r [, bet izloks-
nu viend dald joprojam Cetras: [1/:/1/, [r]:]1].

2. Fonétiski aiz simbola [ r [ isteniba slépjas heterogéna skanu grupa. ,,We
find fricatives, trills, taps, approximants, and vowels as realizations of [r [“2

Griti atbildams jautdjums, ki izrunits r indoeiropiesu pirmvalodd un vai
vienadi visos ide. pirmvalodas dialektos. Hipot€zi, ka ide. pirmvalodas r ne varétu
biit bijis apikali alvecolars vibrants (ka tagadéja latvieSu un lictuvieSu valoda),
balsta fakti par skanu apguvi agra bérniba: dorsalais berzenis vai vibrants [ R /
sagddd mazajam bEérnam mazdk gritibu neka apikialais variants, kas lietuvieSu

un latvieSu valoda pieder pie visvélak apgutajiem pareizi artikulétiem lidzskapiem
Tas pats attiecas uz Cehu un Krievu berniem, lai gan ari vinu apkartné pieauguso
valoda tiek runats apikilais vibrants [r /. Bez tam vismaz miisu diends daudzas
Eiropas valodds novérojamas r-skanas izrunas mainas, ievieSot apikdla pladena
vieta dorsilo triceni vai berzeni; nav novérojams process otrada virziena.

3. Baltu pirmvaloda vél nevaréja but izveidojies [ r [ un (mikstinata) /r/ fono-
logiskais pretstats. Tas radies atsevisko baltu valodu miiZza. Pirmie teksti senprisu,
lietuvieSu un latvie$u valoda rada jau nemikstindtd un mikstindta /[r |/ eksistenci.
Tas izveidojies tatad jau pirms rakstu liecibu sakuma. Jautdjums tikai: kad?
Lidzigs lidzskanu palatalizacijas process (ieskaitot /1 /) norisindjies ari baltiem
radnieciskaja slavu valodu grupa; salidzinajums ar dotumiem tur varétu dot
zinamus pieturas punktus ari par noris€ém baltu valodds. Pamatots man liekas
Z. Zinkevica spriedums, ka tadas mainas nevar biit notikusas uzreiz un ka ne visi
lidzskani mikstinati tai pasa laika: japienem ilgaka laika process. ,,Ne visi Sie jun-
‘giniai pakito vienu metu. Tai turéjo biti ilgas procesas, kurio detaléms iSryskinti
triksta duomeny“3

Senprasu Elbingas vokabularé (tatad ap 1300.g.) vairdku vardu rakstiba skaidri
norada, ka valoda jau bijusi palatalizéta (mikstinata) r-skapa. Katehismos (16.gs.
vidi) daudzas formas nekonsekventd rakstiba nelauj precizi pateikt, vai j aiz r
sapliidis ar iepriek3gjo lidzskani y-skand vai rundts ka divu skanu (r un j) kopa.
J. Endzelins ir piesardzigs savos spriedumos: ,, K& izrunati praSu vardi- brunyos
Lbrunas“ | .../ garian ,koks®, wargien ,var$“, ak. kariausnan ,karoSanu“, pogir-
rien ,uzslavu® u. c. [ ... [ nav zinims*“*. Lidzigi : ,,Vai jota aiz lidzskapiem pag-
labusies (eventudli ar iepriek$€ja lidzskana mikstindjumu) vai sakususi ar tiem miks-

2 M. Lindau. The Story of /r/*. Phonetic Linguistics. Essays in Honor of Peter Ladefo-
ged [/ Ed. by Victoria A. Fromkin. 1985, 158.

8 7. Zinkevi&ius. Iki pirmyjuy radty. Vilnius, 1987, 166.

4 J. Endzelins. Baltu valodu skanas un formas. Riga, 1948, 42.
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tinatos lidzskanos, vispar nav drofi nosakams“5. Dro§ak par jotas (ki atseviska 13-
dzskapa) izzudumu izsakas V. Mazulis: ,Katekizmuose po priebalsiu *r, */,
*n jotas, rodos, buvo iSnykes, plg. (kur raidé i Zymi, matyt, atitinkamo priebalsio
mink§tuma): ka-ri-ausnan II | ... <6 |

Saubas par mikstindta p faktisko izrunu senprii¥u (un paréjas valodas) pastip-
rina fakts, ka v&l $4 gadsimtena sakumi krietnd latvieSu izlok$npu dala, piem.,
Kurzemes ziemelu novados blakus bija dzirdami tadi izrunas varianti ka p, (viegli
palataliz€ta r-skana) # un rj, reiz€m pat vienas un tas pasas personas rund. Ventas
pagastd jaucas y un rj; Lubezer€ viens un tas pats izloksnes parstavis rundjis ka-
das formas gan ar ¢, gan r. Ari tais latvieSu izloksnés, kur principa pazist y, ta dis-
tribficija ir dazdda: Venta un Zlgkas, kur tiek runats y, tomér tagadnes jo-celmos
y mikstinajums zudis; un otradi — Dundaga tiesi §ados verbos y ir dzivs (bar, ar).”
Lidziga nekonsekvence y un r izruni, vismaz atseviSkos vardos, zinama ari no lie-
tuvieSu izloksném: literdrds valodas y vieta daudzos vardos tiek runits nemiks-
tinatais [idzskanis (piem., krausé, krokti), un otradi: r gaidama r vietd (piem., cuk-
rius, driaugas). IS pateikty pavyzdziy matyti, kad r sukietéjimas arba suminksté-
jimas néra nuoseklus: ta pati $nekta atskiruose ZodzZiuose gali turéti tiek minksta,
tiek ir kietg®s, .

»Lietuviy kalbos atlasas®, diemZel, nebija paredzejis ipasu karti, kas atspogu-
lotu. fonologiska pretstata para [r [ un [t [ geografisko izplatibu; 88. un 89. karte
rada tikai atsevisku vardu izrunu, kas atSkiras no normam lietuvieSu literaraja
valoda. ,,Gaila, zinoma, kad §ito reiSkinio nesieké iSaiskinti ,,Lietuviy kalbos at-
lasas®, tokio klausimo nebuvo jtraukta | programa (atskiri zodZiai troba, riogsoti
gali i§samiai neparodyti to désnio veikimo geografijos)*.

~LatvieSu valodas atlants®, kurd 1944, gada biju paredz&jusi vairikas kartes
ar y izplatibu, joprojam nav publicéts.

4. Parasti tiek pienemts, ka latvieSu valoda reiz visa latvieSu valodas teritorija
blakus nemikstinatajam r bijis ari y; ta tiek spriests péc notikus$ajam skanpu mainam

® J. Endzelins. Senprisu valoda. Riga, 1943, 33.

§ V. Maziulis. Prasy kalbos paminklai. Vilnius, 1966, 55.

? Fr. Adamovits. Dundagas izloksne. — FBR III, 97—109; V, 125—142; VI, 63—69;
Aberberge. M. Rojas izloksne. — FBR XIII, 63—80; T. Smite. SarkanmuiZas pagasta izloks-
ne. — FBR VIII, 108—134; L. Paula. Zlgku izloksne. — FBR VII, 31—55; L. Krautmane.
Popes pagasta izloksne. — FBR XVI, 108—129; .. Krautmane. Puzes pagasta izloksne. —
FBR XX, 6—30;Z. Grauds-Graudevics. Ugales izlokshe. — FBR VII, 12—30; A. Samuge
Kalupes pagasta izloksnes apraksts. — FBR XVIII, 32—51; L. Evalde. Piltenes un Ziru pa-
gasta izloksne. — FBR XX, 36—58; L. Paula. Ivandes izluoksne. — FBR VI, 48—62.

¢ Z. Zinkevidius. Lietuviy dialektologija. Vilnius, 1966, 155,

® V. Vitkauskas. Kietojo r tarimas vietoj mink$tojo Zemai¢iy Snektose. — Kn.: Lietuviy
kalba ir bilingvizmas. Vilnius, 1988, 208.
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pirms un tieSi péc §ada *r, piem., e-, é-skanpas Saura izruna, -s asimilicija par -§.
Var tomér bit, ka tads pilnigs /r [ un /] / saplidums viena skana tomér visas
latvieSu izloksn&s nekad nav noticis. Ka skaidro fonétike Anna Abele, $3da pilni-
ga sapluduma priekSnoteikums ir j-skapas artikulacijas veids. ,,Fiir das nieder-
lettische Lautsystem, auf dem die Hochlautung griindet, ist ein dorsal artikulierter
J-Laut charakteristisch. Folgerichtig dorsal artikuliert sind auch die palatalen
Konsonanten £, &, »n, [ <kj, gj, nj, [j. Solch vollstindige Verbindung mit dorsalem
J ist dagegen bei den Labialen und bei r nicht méglich. Wenn ein j zu Labialen oder
zu r tritt, dann bleibt es als selbstdndiger Laut erhalten: pj, bj, vj, mj, *rj (von letz-
terem gibt es im Lettischen nur vermutliche Spuren im nom.s. der ja-Stimme, wie
gar§ mit dorsalem -§ aus -js), oder aber es schwindet‘1°, Tadgjadi gar§ no *garjs
var€ja rasties tapat ka slapj§ no slapjs, s-skanai sapliistot ar ieprieksgjo jotu dor-
sala §naceni. Péc Abeles domam tais izloksnés, kur Jj tika veidots zemak, ka predor-
sals, sapliidums p-skana bija vieglaks.

Siem faktiem agrakie izlok$nu pétnieki nav veltijusi vajadzigo uzmanibu, tadg]
musu ricibd ir parak maz zinu par jotas un paSas mikstindtas r-skanas izrunu.
Man liekas, ka y-skanas izveid€ sava loma vargja bt ari nemikstinata r izrunai,
kas nebiit nebija viendda visos baltu valodu dialektos. Ja salidzindm r izrunu
misdienu latvieSu un lietuvieSu valoda, redzam zinamu starpibu. ,,Lygindami su
kitomis kalbomis (lenky, rusy) jauciame, kad lietuviy kalbos / r [ yra silpnesnis“!?,
LatvieSu valoda r tiek artikul@ts spécigak neka lietuvieSu valoda, sal. ,liezuvio ga-
las atsitrenkia j alveoles daZniausiai 1—2 kartus“!®, Turpretim latvieSu r-skanas
izruna parasti tiek raksturota ar 2—3 vibraciju atsitieniem. (Pedgjos gadu desmitos,
péc dzirdes spriezot, latvie§i savu r artikul€é vél spécigak, acimredzot, krievu valo-
das ietekme). Tiklab r palatalizaciju, ka mikstinatd y zudumu baltu valodas madz
saistit ar citu (kaiminu) valodu, galvenokirt krievu un polu valodas ietekmi. To-
mér tie nevar but vienigie ietekmigie faktori, Z. ZinkeviCius skaidro svarstibas
starp atseviSkam formam ar r un y (pat viena un tai pasa izloksné) ar vairaku iespé-
jamu faktoru iedarbi; y daZos vardos varéja ieviesties no kida cita nozimé lidziga
varda; ka hipernormailisma sekas; analogiski péc citiem locijumiem, kur [ bija
fongtiski pamatots (tapat ki /:J)'3. Ari Z. Urbanavidiiité pielavj varbitibu, ka 7
un / nostiprindsanos varéja veicinat ari noteikumi pasda lietuviesu valoda, kur dek-
linacijas un konjugacijas dazadajas formas (paradigmas) tiri foné&tiski viena loci-

10 A. Abele. Dazas pareizrunas problémas. — Celi XV (1972), 48.

1t E. Mikalauskaité. Lietuviy kalbos fonetikos darbai. Vilnius, 1975, 53.
2. A, Pakerys. Lietuviu bendrinés kalbos fonetika. Vilnius, 1986, 147.

18 Z. Zinkevicius. Lietuviy dialektologija. Vilnius, 1966, 155—156.
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jumu forma bija radies mikstinatais, citur nemikstinatais r un kur izlidzindjuma
dg€] ieviesas tas pats variants visd paradigmal.

5. Visuma mikstinatais /r / izradijies visai nenoturiga skana. Pretstatu paris
[t/ un /1 /sava laika bija izveidojies ari slavu valodas, bet tur tas tagad saglaba-
jies vairs tikai viend da)a. Cehu valoda / r | kluvis spirantisks [ r /; tas ir visai reta
skana &ehu fonému sistéma, un fechu beérni biezi vien to nav vél apguvusi skolas
macibu pirmaja gada; ta ka tas pakapeniski zid Cehu valoda. Lidzigs depalata-
lizacijas process norisinas ari latvieSu valoda un vismaz kadas lietuvieSu izloks-
nés. Ari par jatvingu valodu M. Hasiuks spriez: ,,What we propose for the charac-
terization of Yatvingian is to take into consideration the possibility of the depalata-
lization process which the following phenomena found in the Lithuanian dialect
to Seinai (Polish Sejny) testify to: 1) the occurrence of the consonants (5, Z, r)
~ without their palatal counterparts. /... [“5,

6. Sakot ar pagijufo gadusimteni, Latvijas teritorija /1 / zudums norisinis
strauji. Aredls ar /r /un /1 [/ k3 divam patstavigam fonémam arvien vairak sama-
zinds, un /1 / tagad vairs sastopams tikai viena kursisko izlokSpu dala Kurzemes
vidus un dienvidrietumu izloksnés. |

Vel 1783 un 1789 G. Fr. Stenders sava ,,Lettische Grammatik® un ,,Lettisches
Lexikon® norada: ,,R wird ordindr, y aber fast wie erj ausgesprochen®, ,r (lies
er, fast wie erj, nur dass man das j nicht zu héren bekommt)“ un paraugam min
daudzus vardus ar y gan varda sakuma, gan vidi, gan izskapal®. Bet par Ilukstes
novadu 19.gs beigas ir zinas, ka tur ,, konsonanta r jotacijas nekur nedzird€ju, pat
otradi, ja kas to dara, par to smejas un zobojas, jotiré€jot r kur nevajag“l’. 20.gs
trisdesmitajos gados /1 / bija izzudis nedaudzas vietds Vidzemes ziemelos un
rietumos, kur tas bija saklausits vél ap 1900.gadu. Trisdesmitajos gados /1 / iz-
zuda ari zemgaliskajas izloksnés ap Dziksti, Lesteni un Slampi, kur vél ap 1900.
gadu Endzelins bija sastapis mikstinatd r runatajus. ,Tagad (t. i. piecdesmitajos
gados) Slampé un Lesten€ r mikstina tikai pati vecaka paaudze, bet pienavniekos
un lanceniekos atrast izloksnes parstavi, kas mikstindtu r-skanu, ir joti grati“®, Ari
Kursas dienvidos, Nicas izloksné, par kuru ir zinas, ka tur v&l 19.gs beigds bijis

14 7 Urbanaviéiuteé. Kietieji ir minkstieji priebalsiai lietuviy literatirinéje kalboje ir tar-
mése. — Baltistica VI, 1970, 63.

15 M. Hasiuk. Jotvingiy kalbos rekonstrukcijos klausimai. — Baltistica III priedas, 1989,
87. .

16 Fr. G. Stender. Lettische Grammatik. Mitau, 1783, 22; Fr. G. Stender. Lettisches
Lexikon. Mitau, 1789, 6 un 214,

17§, Novicki. Par latveeseem Ilukstes aprinki. — Rakstu krajums 11 (1897), 71.

18 7 Birzniece. DZiikstes un daZu apkartéjo izlokinu fonétika. — Rakstu krajums, vel-
tijums J. Endzelinam. Riga, 1959, 324.
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stipri mikstindts -rj-, misu diends ,,r palaikam dzirdams tikai vecakas un vidgjas
paaudzes valoda‘“!?. Pétjjumi par latvieSu bérnu valodu liecina, ka pat tais gadi-
jumos, kad abi vecdki sava runa mikstina p, bérni (kas citadi seko vecaku valodai,
parpemot, pieméram, / un n), tomeér y neparpem.

Mikstindtas y-skanas zudumu pagaidam var uzlukot par latvieSu valodas ipat-
nibu, kaut gan ir liecibas par Iidzigu procesu ari vismaz daZas lietuviesu izloks-
nés, sal., pieméram paralélas formas ar kr- un kr-, &r-un gy- ZemaisSos Latvijas ro-
beZzu tuvuma.

Depalatalizacijas process nav vienadi straujs latvieSu un lietuvieSu valoda.
Sava loma atskiribai $ai zind manuprat piekrit tam, ka / 1 / biezums un ta distri-
biicija nav ta pati abas valodds. Jaatceras ari tas, ka vispar fon€tiskas parmainas
latvie$u valoda sakusas agrak un risindjudas straujaka tempa neka lietuvie$u valoda.

Miisu diends lietuvieSu valoda vardu ar mikstindto / r / ir daudz vairdk neka
latvieSu (literaraja) valoda; tomér ari lietuvie¥u valoda vardu ar [ 1/ ir nesalidzi-
nami mazak nekd formu ar nemikstinito /r /. Nedaudz atkiras ari tas, kada
pozicija — varda sikuma, vidd vai beigds — paradas mikstinatais y ka nemiks-
tinata r fonologiskais pretstats. Latvie§u viardos (kursiskajis izloksn@s) y atrodams
gan varda sakuma, gan vidii, gan varda beigas; lictuvieSu valoda formu ar -y varda
izskanpa nav?®, Sal., piem., liet. riaumoti “maurot’, griaiisti ‘dardét’; kdrio ‘kareiv-
ja’, gerin “dzerw’; latv. (Stend€) raukt, rupucis; karuote; bur ‘zaubert’. Turpretim
nemikstinatajam r abas valodas ir ne vien lielaka frekvence, bet ari plasaka distri-
biicija, sal. liet. rditas, latv. raksts, liet. ddrbas, latv. darbi; liet. visuF, latv. visur.
Tiklab lietuvie$u, ka latvieSu valoda ir formas, kuras /r [ un [ 1 [ pretstats ir vieni-
gais, kas maina formas nozimi: liet. sum siiriy; geru : geritt; kdro : kario; latv.
baru : baru; vara: vara;, aru: aru.

Péc distriblcijas latvieSu valoda saskan ar krievu valodu, kura tapat ari Varda
izskand /r [ un [ 1 /[ pretstats var mainit varda nozimi, sal. kr. Zar : Zar. ,

Misu dienas latvieSu valoda pretstata [r [ un /1 / zuSanu pasteidzina raksti-
bas reforma, kas nosaka abus izrunas variantus apzimét ar to pasu burtu. Paturot
prata faktu, ka p strauji izziid tie§i jaunakas paaudzes runi, valodnieki nav vairs
centufies normetaja kopvaloda paturét r atseviSkos vardos (krupis, jira). Miksti-
nata y zudums atJauj paredzst latvie$u valoda jaunas mainas ari morfologija, leksika
un sintaksg€. LatvieSu valoda mikstindjuma zaud€jums var radit lielakas apkartgjo
skanu parmainas neka tas varétu bit lietuviefu valoda. Iemesls ir tas, ka latvieSu
valoda joprojam spéciga ir regresivas asimilacijas tieksme, t. i. piemeérot, piem.,
e un ¢ izrunu skanam, kas seko. Si sava veida ,,vokdJu harmonizicija* nozimg,

1. B. BuSmane. Nicas izloksne. Riga, 1989, 61—62,
20 E, Mikalauskaité. Lietuviy kalbos fonetikos darbai. Vilnius, 1975, 54.
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ka e un &, kas 1idz $im tika runati Sauri tieSi tade], ka sekoja mikstinatais y, tagad
tiecas kjut par (platiem) ¢ un & — saskana ar régulu; ka talak neseko mikstinats
lidzskanis. Tas attiecas gan uz verbu, gan nomenu formam: béru mielasts > béru
mielasts, veru> veru 1.cC.

Sekas péc tadam izrunas mainam dazos gadijumos biis homonimu (ari homo-
grafu) pieaugums, kas savukart veicina citu (nozimé lidzigu) vardu vai formu iz-
véli, lai novérstu parpratumus. Tai pa¥a laika jaatceras, ka lield latvieSu izloksnu
dala mikstinata y vairs nav jau sen, uh nekadas lielas jitamas parmainas morfolo-
8ija vai sintaks€ nav ve€rojamas. _ |

7. /r [ un [ r [ fonologiskais pretstats, ta izveide un atkal izzudums saista miisu
interesi tieSi latvieSu un lietuvieSu valodas saskares josla — Kursas dienvidu un
ZemaiSu ziemelu izloksnés. No vienas puses, ki uzsvéris jau V. Grinaveckis, aplii-
- kojot tadus vardus ka graut, krdkt, raukt Kursas izloksngs, ,,tokiu budu Zemaiiy
tarmeés su gretimomis vakarinémis latviy kalbos tarmémis sieja dar viena fonetiné
ypatybé — r minksStumas“®'. Lidzigums ir tai zind, ka valsts robeZu abas pusés vél
izloksnés rund mikstinito y; bet lidzigums ir ari tai zind, ka tur bieZas ir ari jau pa-
ralélas izrunas formas — ar r un ar y. Minétajas kurzemnieku izloksné€s vél ir pa-
glabies mikstinatais konsonants, bet ne vairs isti jaunakaja runataju paaudzeé. Un
arl viena ZemaiSu dala /r [ jau zudis: ,,nuo kity Zemailiy skiriasi §vd (= zieme]-
vakaru dinininki) ir kai kurios jiems gretimos $nektos, nes ju r yra sukietintas“?2,
Savukart V. Vitkausks doma, ka r ievie$anas y vieta Zemaifos ,,néra koks visai nau-
jas reiskinys®, jo formas ar nemikstinato r sastopamas ari MaZvida un citu Zemai-
tijas seno rakstnieku darbos?3, :

8. Ka zinams, Eiropas valodas 20.gadsimtd mainijusies ari nemikstinata /r /
izruna, kaut ari parastaja rakstiba palicis tas pats apzim&jums. Ta uvularais /R /
izplatijies ari Vicijas austrumu apgabalos, un $adu izrunu tagad pielauj ari vicu
orto€pijas normas (t.s. Bithnenaussprache), kas agrak ieteica vismaz dziedata-
jiem izvairities no / R [ un lietot apikalo triceni / r /. Sadu dzijo /R / tagad rund
ari plasa Dienvidzviedrijas apgabala. Jaatzimé, ka pedéja gadu desmita tas biezak
dzirdams ari jaundkas paaudzes Latvijas latvieSu valoda. Trisdesmitajos gados
tads / R / bija vél Joti rets, kaut gan ka individudls variants bija pazistams latvieSu
inteligences, ipasi literaru aprindas.

L V. Grinaveckis. Zemaidiy tarmiy istorija. Vilnius, 1973, 316.

22 V. Grinaveckis. Zemai&iy tarmiy istorija. Vilnius, 1973, 315.

3 V. Vitkauskas. Kietojo r tarimas vietoj minks§tojo Zemai&iy $nektose. — Lietuviy kalbo-
tyros klausimai XXVII. Vilnius, 1988, 212,
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ERWEICHTER UND NICHTERWEICHTER r- LAUT
IN DIACHRONISCHEN VERANDERUNGEN

Zusammenfassung

In allen baltischen Mundartbeschreibungen seit dem 14.—15. Jahrhundert gibt es Belege
iiber -#i~/-rj-. In den Berichten vom 19. bis 20. Jahrhundert gibt es umfangreiche Mundartbeschrei-
bungen von Lettland, wo Verdnderungen iiber das allmihliche Schwinden von p berichtet wird.
Westlich der Grenzlinie Smarde — DzZikste—Vecauce ist dieser y am Schwunden, wihrend es

Ostlich der Grenzlinie schon lingst verschwunden ist. In Litauen lassen sich die Grenzen {mit
und ohne r) nicht genauer ziehen.



