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WILLIAM R. SCHMALSTIEG

*.Tq DALYVIU SINTAKSE LIETUVIU IR SENOJOJE
INDU KALBOSE

Sio straipsnio tikslas yra pasidlyti, kad tokios sintaksinés konstrukcijos, kaip
(1) jo (kilmininkas) biita ir (2) tévo eita netiesiogiai kildintinos i§ indoeuropieciu
ergatyvinés konstrukcijos. Galima palyginti senosios armény kalbos pavyzdi (3)
nora (kilmininkas) ekeal () ‘jis atéjo’ (Weitenberg, 1986, 11) ir senosios indy kalbos
pavyzdj (4) idam aheh (kilmininkas) syptam (vardininko bev. g. vienaskaita) ‘ice
le serpent a rampé, Cia gyvatés Sliauzta’ (Renou, 1984, 197). Lietuviy, sen. armény
ir sen. indy kalby sakiniuose intranzityvinio veiksmazodZio veiksnys yra kilminin-
kas. A§ manau, kad tokios konstrukcijos yra antrinés, ir kad jos buvo sudarytos
tik po tranzityviniy veiksmaZodZiy susidarymo, kai kilmininkas jau turé¢jo agento
funkcija.

A3 speéju, kad visi veiksmaZodziai i§ pradZiy buve intranzityviniai. Prancizy
kalbininkas Michel Bréal rasé (1908, 194—5): ,,Tout le monde connait la différen-
ce entre les verbes dits neutres et les verbes dits transitifs, les premiers se suffisant
4 eux-mémes, exprimant une action qui forme un sens complet (comme courir,
marcher, dormir), les autres prenant aprés eux ce qu’on a appelé un complément.
La question a été soulevée de savoir lesquels, de ces verbes, étaient les plus anciens.
Pour moi, la réponse n’est pas douteuse: non seulement les verbes neutres sont
les plus anciens, mais on doit admettre une période ou il n’y avait que des verbes
neutres. Je crois, en effet, que les mots ont été créés pour avoir une pleine signifi-
cation par eux-mémes, et non pour servir & une syntaxe qui n’existait pas enco-
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Rusy mokslininké A. V. Desnickaja rasé (1984, 130):,,Mcropudeckuii CHHTaAKCHC
pada MHAOEBPONEHCKUX A3BIKOB JAaeT HAM BO3MOXHOCTBL IIPOCIEOUTH TOCTENEH-
HOE CTAaHOBJICHHE KATErOPHHM NEPEeXOJHOCTH, NMpOMCXo/dlinee KaK pe3yabTaT Io-
CJIEIOBATEILHOTO CYXEHHS TEPBUYHON ,,HENEPEXOLHOCTH , TOYHEE TOBOPS, MBI
37eCh AIMEEeM IIPOHECcC MOCTeNeHHOM JINKBAAIMY TEPBUYHON HEUTpasbHOCTH 3Ha-
YeHHsl IJIAarOJIbHBIX OCHOB M CO3haHus Oonee auddepeHIMPOBAHHOIO pacHpeeie-
HH3 3HAYCHUI [0 BO3HUAKAIOMUM KaTETOPHUAM IIEPEXOTHOCTH U HEDEePEXOAHOCTH ...«
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Intranzityviniai veiksmaZodZiai pereina j tranzityvinius daugeliu budy, bet &ia
svarstysime tik vieng biidg: praSau pasvarstyti Siuos Sumery kalbos sakinius (Fox-
vog, 1975, 397):

(5) ma-piz-li-a m &r-ra-ba-ni
- Apilia Errabani
(veiksnys absoliutiniu linksniu) (veiksnys absoliutiniu linksniu)
lu-inim-ma-§¢ im-ta- ¢~ [e§]

liudytojai (terminatyvinis linksnis) (prefiksas) i§¢jo (koduoja tre¢iojo asmens dau-
giskaitos veiksnj)

‘Apilia ir Errabani i8¢jo, kaip liudytojai (liudytojais)’.

(6) ur- 9dumu-zi-da-ke, li-inim-ma

Urdumuzida (ergatyvinis linksnis) liudytoja (absoliutinis linksnis)

im-ta-an e
(prefiksas plius tre¢iojo asmens iSvedé (nulis koduoja papildinj)
asmeninio agento kodavimas)

‘Urdumuzida iSvedé liudytojg’ _

Sakinyje (6) veiksmaZodis imta.n.é.&J veréiamas kaip “iSvedé’, nes koduojami
ir agentas, ir papildinys (n- koduoja agenta ir nulis koduoja papildinj), bet saki-
nyje (5) -e§ koduoja tik veiksnj ir tas pats veiksmaZodis verfiamas Kkaip ‘i$éjo’.

Dabar prasau pasvarstyti Siuos avary kalbos sakinius (Tchekhoff, 1978, 73—
74):

(7) hama b- ald- ula

asilas (veiksnys) (koduoja veiksnj) eina (modalumo rodiklis) = hama baéula
‘Asilas eina’.

(8) ¢Ci- yas hama b- a’- ula

Zzmogus (agento paZymys) asila (koducja papildini) veda (modalumo rodiklis)

= Ciyas hama ba’ula *Zmogus veda asila’,

Sakinyje (7) veiksmaZodis bac’ula veréiamas kaip ‘eina’, nes &ia yra tik veiksnys,
bet kai mes pridedame diyas ‘Zmogus’, reikia iSversti veiksmazodj kaip ‘veda’.
Kai sakiniy (5) ir (7) veiksniai tampa sakiniy (6) ir (8) papildiniais, ankstesni intran-
zityviniai veiksmaZodziai tampa tranzityviniais. Vadinasi, Sumery kalbos ¢ ir avary
kalbos bac’ula galima interpretuoti kaip tranzityvinius. Bet §ie veiksmaZod¥iai yra
tranzityviniai tik dél to, kad galima perinterpretuoti veiksma agenty poZidiriu.
Jeigu galima buty interpretuoti tokius sakinius kaip pasyvinius, tokiu atveju tie
sakiniai pasilikty intranzityviniai. Todél skirtumas tarp tranzityvo ir intranzityvo
priklauso nuo interpretacijos. Ar agentas, ar papildinys svarbiausias sakinio ele-
mentas ? Sakysime, kad gali biiti ergatyviniame arba pasyviniame sakinyje trys da-
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lys: (a) papildinys + (b) veiksmaZodis + (c) agentas. Kur tokiame sakinyje yra
pagrindiné sintaksiné riba tarp (a) papildinio i§ vienos pusés ir (b) veiksmaZodZio
bei (c) agento i¥ kitos pusés? O galbut pagrindiné sintaksiné riba yra tarp (a) papil-
dinio bei (b) veiksmaZodZio i§ vienos pusés ir (c) agento iS Kitos pusés? IS Sumery
ir avary kalby pavyzdZiy atrodo, kad pagrindiné sintaksiné riba yra tarp (a) papil-
dinio i§ vienos pusés ir (b) veiksmaZodZio bei (c) agento i§ kitos pusés. Vadinasi,
Cia agentas yra antrinis elementas, ne pagrindiné sakinio dalis. Juk ir pasyvas daZnai
vartojamas, kai nenorima iSreik§ti agento, arba kai agentas maZiau svarbus. Nors
tarpkalbiniai tipologiniai palyginimai néra jrodymas, bet jeigu palygintume Sumery
ir avary kalby pavyzdzZius su lietuviy kalbos sakiniu (9) -tévo séta rugiai, pagrin-
diné sintaksiné riba bty tarp tévo séta i$ vienos pusés ir rugiai i§ kitos pusés. Ki-
taip sakant, junginys séta rugiai yra pagrindinis, arba pradinis, sakinys, o ne févo
séta.

Mano poZitiriu, visi indoeuropie¢iy prokalbés dalyviai i§ pradZiy buvo intran-
zityviniai. Hetity kalba liudija, kad i§ pradZiy indoeuropieciy prokalbés -nt
dalyvis yra buves arba intranzityvinis, arba be diatezés. Pasak Friedricho (1966,
144), hetity dalyvis -ant- yra pasyvinis tranzityviniy veiksmaZodZiy ir veikiamasis-
intranzityvinis intranzityviniy veiksmaZodZiy. Vadinasi, 1§ vienos pusés mes
randame kunant- ‘nuzudytas’ (i§ kwen- ‘Zudyti’), appant- ‘pagriebtas’ (i§ ep-
cpagriebti’), dant- ‘paimtas’ (i§ da- ‘paimti’), bet i kitos pusés pant- “éjes’ (i8S pdi-
teiti’), akkant- “mires’ (i8 ak- “mirti’), ir t. t. Friedrichas (1960, 145) raSo, kad kaip
i§imtis adant- ir akuyant- reiskia ne tik ‘pavalgytas’ ir ‘iSgertas’, bet taip pat ‘paval-
ges’ ir ‘iSgéres’ kaip lotyny kalboje pransus ir potus, ir sen. indy kalboje bhukta —
ir pita. Si ypatinga pasiskirstyma galima lengvai iaidkinti, jeigu mes prielaida
laikome pradinj intranzityvuma, kuris buvo perinterpretuotas kaip pasyvas, kai vei-
ksmazodZio kamienas peréjo i$§ intranzityvinés diatezés | tranzityving.

Pasak Ambrazo (1979, 22): , Tokias formas, likusias nuoSalyje nuo dalyviy
ridinés koreliacijos (kaip ir $dltas, bdltas tipo vedinius), galima laikyti tam tikrais
veiksmaZodiniais budvardZiais, savo formantais sutampandiais su nev [eikiamaisiais ]
dalyviais. Pastariesiems biidingy konstrukeijy su veikéjo kilmininku jos nesudaro®.
Nors veikéjo kilmininko ¢ia néra, vis vien manau, kad tokiy ZodZziy sufiksas *-fa
turi bendra kilme su veiksmaZodzZio dalyviniu sufiksu ir su indoeuropieCiy kalby
treiojo asmens vienaskaitos mediumo aoristo sufiksu *-to (Hirtas [1928, 102]
sieja dalyvinj sufiksa su ta aoristo galine). Aisku, kad lietuviy kalba nebeturi
tokiy sakiniy, kaip (10) *jis eitas ‘jis €jo’, bet manau, kad sen. indy kalbos pavyz-
dZiai (16) ir (33) rodo, kad tokie sakiniai anks€iau egzistavo indoeuropieiy pro-
kalbéje. Siandien toks normalus sakinys, kaip (11), sniégas bdltas (5dltas) yra tokiy
seny sintaksiniy rySiy buvimo jrodymas. Nors dabar galbiit tiesioginis rySys su
veiksmaZodZiais bdlti “baltéti’ ir §dlti ‘darytis Saltam, Saldyti’ labai silpnas, toliau
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pateikiamy dalyviy formos rodo, kad toks rySys tebéra, bent jau dalyviy i§ veiks-
mazodZio §dlti. Pasvarstykime Siuos sakinius: (12) Matyt, jos (bulvés) jau buvo
pasdltos (LKZ, X1V, 481); (13) King susaltq jnesti ing Saltq trobg (LKZ, XIV,
483). Kitaip sakant, Siandieninis pasyvas atspindi ankstyvesnj intranzityvuma.

Pasak Brugmanno (1904, 317), indoeuropiediy prokalbés formos su sufiksu
*-to- ,,...besagten von Haus aus, dass ein Substantiv von einem Vorgang betrof-
fen und durch ihn in einen gewissen Zustand geraten ist®. Todél jis verdia forma
*gWm-té-s arba ‘gekommen’ arba ‘begangen’, taip pat sen. indy kalboje d-gata-s
‘herangekommen’ ir d-gatas “unbetreten’. Dalyvio intranzityviné diatezé aiSki ve-
dy sakinyje: (14) satto héta ‘le hotr a pris place’, kuris atitinka aoristg (15) sadi
hota ‘atsisédo vaidila (kunigas?)’ (Renou, 1952, 367). Ambrazas (1989, 88) raSo:
,»Posesyvinés kilmés konstrukcija tévo eita gali buti net senesné negu s. ind. rdja
gatah (genityvo posesyving prigimtji rodo asmeniniy jvardZiy formos: mano/[tavo
eita)”. Antra vertus, vedy kalboje $is sakinys yra:

(16) puinas tdn yajiiiya devd nayantu ydta dgatdh

“dar kartg juos dieviski dievai teveda i§ kur nuéje’

‘die hehren Gotter mogen sie wieder dorthin fiihren, von wo sie gekommen
sind’ (Delbriick, 1888, 382).

Vadinasi, sen. indy kalbos konstrukcija labai archajiska.

Taciau suponuokime, kad prie intranzityvinio veiksmaZodZio su indoeuropie-
¢iy sufiksu *-fo jungiamas agentas kaip ankséiau minétame $umery kalbos sakinyje
(6) arba avary sakinyje (8). Tuo atveju susidaryty tokie sakiniai, kaip Sie (Delbriick,
1888, 153):

(17) t4 asya prajdh srstih
~ tos jo biitybés sukurtos
(daugiskaitos (vienaskaitos (daugiskaitos
vardininkas) kilmininkas) vardininkas)
(18) patyuh (kilmininkas) krit§ sati (vardininkas)
VYyro nupirkta Zmona

Kad tokie sakiniai yra labai seni, liudija vedu pavyzdys
(19) maméd (< gen. mama plius id) vardhasva sustutah

mano ‘ auk garbintas
‘Auk (nes) Tu esi mano garbintas’ (Renou, 1952, 353).

Aisku, kad sen. indy kalbos poZitriu Sie sakiniai yra pasyviniai. Bet a§ primenu
¢ia (kaip kitur, 1980, 93), kad indoeuropiediu dalyviy sufiksas *-fo yra tos padios
kilmeés kaip treiojo asmens mediumo aoristo. Pagal mano teorija seniausiais indo-
europieciy prokalbés laikais aoristas turéjo tik mediuma (aoristo aktyvo diatezé
susikiiré véliau). Vadinasi, i§ pradZiy aoriste vienintelis biidas i8reiksti agenta buvo
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kilmininkas = ergatyvas. Dar kartg atkreipkime démesj | tai, kad treCiojo asmens
mediumo aoristas gr. -fo, sen. indy -fq atitinka lietuviy bevardés giminés dalyvio
galiing -fa. Tad suponuoju tokig lygti: tre€iojo asmens mediumo aoristas gr. édoto
= sen. indy ddita = lietuviy kalbos bevardés giminés dalyvis diota. Vadinasi,
dabartinis preteritas (20) jis divé ditong visiSkai naujas ir i§ pradZiy su preteritu
galimas buvo tik toks sakinys: (21) *jd ditota ditona. Siandien mes suprantame
toki sakinj kaip pasyva, bet tai tik dél to, kad Siandien mes galime kontrastuoti
Si sakini su nauju veikiamosios raSies sakiniu (20) jis davé ditong (plg.Schmalstieg,
1985, 26—27). Dabar prasau palyginti sakini (22) Jos ZodZiais tariant, Jonas jai
nei §ilta, nei Salta (LKG III, 372). Siame sakinyje sufiksas -fa formaliai atitinka se-
ng tre¢iojo asmens vienaskaitos mediumo aoristo galine, vadinasi, sen. indy kalbo-
je -ta, graiky kalboje -fo. Nors balty kalbose sufiksas -fa tapo biuidvardzio sufiksu,
senas semantinis santykis isliko.

Galima teigti, kad graiky ir sen. indy kalby mediumo aoristas ne visada reiskia
pasyva. Bet manau, kad senas intranzityvas galéjo pereiti j tranzityva. Sen. graiky
kalboje turime pavyzdi (Iliada, XIII, 597):

(25) to d’ephélketo meilinon  égkos
(artikelis) vilko(-si) uosiné (-¢) ietis (-})

Schwyzer (1966, 237) rafo, kad galima versti §j sakinj jvairiais biidais: (a) der
eschene Speer schleifte nach arba (b) wurde nachgeschleift arba (c) er schleifte den
e. Sp. hinter sich nach. Pirmuosiuose vertimuose (a) arba (b) veiksmaZodis yra ne-
veikiamasis, o vertime (c) veiksmaZodis jau peréjo i veikiamajj. Man atrodo, kad
tokiu biidu daug pradiniy neveikiamyjy veiksmazodziy virto veikiamaisiais.

Sumery ir avary kalby pavyzdZiuose ergatyvo linksnis vartojamas tik tada, kai
reikia iSreik$ti agentg. Pasvarstykime tokius gruziny kalbos pavyzdZius:

(24) txa(-i) mo- vid- a

oZys  atéjo

(vard.) (prefiksas — Saknis —trefiojo asmens vienaskaitos rodiklis)
txa(-i} movida ‘OZys atéjo’.

(25) txa-m Se- ¢’am-a venax-i
OZYS suédé vynmed]
(erg.) (prefiksas — Saknis — treCiojo (vardininkas)

asmens vienaskaitos rodiklis)
txam Sec’ama venax-i ‘OZys suédé vynmedj’.

VeiksmaZodZio su vienu argumentu (intranzityvinio veiksmaZodZio) linksnis
atitinka veiksmaZodZzio su dviem argumentais (tranzityvinio veiksmaZodzio) papil-
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dinj (Boeder, 1979, 437). Taciau vakary gruziny tarmése ergatyvas kartais pakeidia
vardininkg su intranzityviniais veiksmazodziais. Tad galimas toks pavyzdys:

(26) k’ac-ma mo- vid- a
Zmogus atéjo
(Saknis —erg.) (prefiksas — Saknis — tre¢iojo asmens vienaskaita)

k’acma movida ‘Zmogus atéjo’.

Vadinasi, vakary gruziny tarmése savoka agentas (veiklos sgvoka), iSreiksta
ergatyviniu linksniu, gavo veiksnio reiksme. Ergatyvinis linksnis dabar vartojamas
veiksnio reikSme tokiuose sakinivose kaip (26). Manau, kad tas pat atsitiko jvairiose
indoeuropieciy kalbose, jskaitant ir lietuviy kalba, pvz.: (2) tévo eita.

Ambrazas (1989, 88) raSo: ,,Manyti, kad sakinyje tévo eita genityvas pakeité
nominatyva pagal téve séta rugiai pavyzdi, trukdo ir paties autoriaus suponuoja-
ma visos paradigmos raidos kryptis — i§ ergatyvinés | akuzatyvine. Tokiomis
aplinkybémis lyg ir reikéty laukti, kad nominatyvas pakeisty genityva tranzityvinéje
konstrukcijoje, o ne atvirks¢iai“. Bet a§ manau, kad biitojo laiko konstrukcijose
akuzatyviniai sakiniai tapo galimi tik véliau, kada naujos veikiamosios konstruk-
cijos buvo sukurtos biitajame laike, vadinasi, kada jos pradéjo kontrastuoti su se-
nomis ergatyvinémis konstrukcijomis, t. y. tokie nauji sakiniai, kaip (20) jis davé
dionq pradéjo kontrastuoti su tokiais senais sakiniais, kaip (21) jo ditota ditona.
Vadinasi, tik tada iS senos ergatyvinés konstrukcijos iSsivysté pasyvas. Kai kalba
pereina i§ ergatyvinés kalbos | akuzatyving, jvairiis linksniai gali turéti jvairias rei-
kSmes. D¢l to sakinyje (20) agentas buvo iSreikstas vardininku, o sakinyje (21)
agentas iSreikStas kilmininku. Tarp sakinio (21) ir sakinio (20) egzistuoja semanti-
nis skirtumas. Neéra prieZasties, kodél tik vienas linksnis turi eiti intranzityvinio '
veiksmaZzodzio veiksniu, Trask (1979, 388—9) raso: ,,...once the two subject cases
are available, the language is free to take advantage of them to render some appro-
priate distinction®. Palygink bacy kalbos pavyzdj: (27) 4s woZé ‘AS (erg.) kritau (ir
a8 pats kaltas)’ vs. (28) So wozZé ‘a8 (abs.) kritau (ir a8 pats nekaltas)’. Taip pat Kli-
movas (1962, 154) parodo, kad ¢any kalboje vardininkas su intranzityviniais veiks-
mazZodZiais gali biti arba nulinis (senas absoliutinis linksnis), arba su -k (senas
ergatyvinis linksnis), pvz. (29) bere imtu ‘mapeun yGexai, vyrukas pabégo’ ir h(30)
berek ibgaru “napenp 3ammaxan, vyrukas pradéjo verkti’.

Pagal mano teorijg tok} pradinj sakinj kaip (9) tévo séta rugiai buvo pradéta
interpretuoti kaip pasyva tik tada, kai buvo sukurtas naujas sakinys (30) #évas
(vardininkas) séjo rugiits (galininkas). Nauja konstrukcija tapo stilistiskai neZy-
méta (unmarked), o sena konstrukeija (pasyvas) tapo stilistiskai Zyméta (marked).
Kilmininkas, vartojamas-agento reikime (ir su stilistisku niuansu) veiksmaZodZio

136



konstrukeijose su sufiksu -ta, buvo panasus j veiksni, vadinasi, pradéta varioti
kilmininkg kaip veiksnj (ir su stilistiSku nivansu) su visais veiksmaZzodZiais, turin-
Ciais sufiksa -ta. Kadangi egzistavo tokie sakiniai kaip (9) tévo séta rugiai Salia (31)
tévas séjo rugins, $alia sakinio (32) tévas éjo i8sivysté sakinys (2) #8vo eita (su stilis-
tiSku niuansu).

Todé¢l dabar sutinku su savo kritiku Guido Michelini, kuris ras¢, 1980, 54,
kad tokios konstrukcijos kaip (1) jé biita sudarytos pagal analogija su pasyviniais
veiksmaZodziais. Pana§iu budu sakyCiau, kad sen. indy sakinys (4) idam aheh.
(gen.) syptam “ici le serpent a rampé, &ia gyvatés SliauZta’ yra pagal kilme ergatyvi-
nis. Ar tai bendras indoeuropieciy kalbos reiskinys, ar tai atspindi tik pana$ia,
bet savarankiska raida abiejose kalbose, lieka atviras klausimas. Wackernagelis ir
Debrunneris (1954, 582) raSo, kad, pasak Paninio, galima sakyti arba

(33) gato (mrto) yam
vyr.g.vin. vardininkas vyr. g.vn. vardininkas
eitas (mirtas) jis

‘jis éjo (mir¢)’, arba

(34) gatam (mrtam) anena

bev.g.vn. vardininkas vyr.g.vn. jnagininkas
eita (mirta) juo

‘jis ¢jo  (miré)’ o
Be to, Pataifijalis rafo, kad galimas ne tik sakinys (4)
(4) idam aheh srptam

prieveiksmis kilmininkas Dbev.g.vn. vardininkas

‘Cia gyvateés sliauzta’,

bet ir sakiniai (35) ir (36):

(35) iha ahind (ihahina) srptam

prieveiksmis jnagininkas bev.g.vn.  vardininkas
‘Cia gyvate (inag.) SliauZta’

(36) iha ahih (ihahih) srptah
prieveiksmis vyr.g.vn. vardininkas vyr. g.vn. vardininkas

“Sia gyvaté ~ SliauZta’

Man atrodo, kad lengviau iSaiskinti sakinius (34, 4, 35) analogijos badu negu
sakinius (33, 36), kurie turi labai archajiska pobiidj. A§ tik manyciau, kad ergatyvi-
nis aiSkinimas galimas abiem atvejais.

Balkevidius (1991, 6) raso, kad pasakymus pirktas arklys, pirkta kumelé, pirkti
ratai... ,apibendrina negimininis vardaZodis (nomen inconcordabile) pirkta, kuris
jau tiesiogiai valdo genitivus possessivus: tévo pirkta (= tévo pirkinys)“. AS vis tiek
nemanau, kad tai prie$tarauja mano minciai. Kai tik tapo galima apibendrinti to-
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kius pasakymus kaip pirktas arklys, pirkta kumelé, pirkti ratai nomen inconcor-
dabile pirkta su genitivus possessivus, tada tapo galima vartoti nomen inconcor-
dabile eita su genitivus possessivus.
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