KarkPinajéis néra kiles i§ greta priraSyto lie. karkiyné, tad labiau tikty nurodyti lie. Kark-
lynaitis ir pridurti, jog darybi$kai pastarasis yra priesagos -aifis deminutyvas is lie. karklynas.
Panasiy aiSkinime netikslumu pasitaiko ir daugiau, tadiau jie i§ dalies gal pateisinami tuo, kad
prane$éjui, matyt, Siuo tarpu bus ropeje tik pat] suminéty vardu lietuviskuma parodyti, deta-
lesnj kilmés aiSkinima bei tikrojo $altinio susekima paliekant ateifiai. Dél sisteminio pobuidZio
Htuanizmy sakoma, kad tokiy mazai tesa, ir nurcdoma po viena kita pavyzdj i§ fonetikos, Zo-
dziy darybos ir sintaksés. PlaCiausiai pranedéjas apZvelgia baltarusiy kalbos jtaka, kuri gana
stipri ne tik Zodyne, bet ir fonetikoje, Zodziu daryboje, morfologijoje ir sintakséje. Pabaigoje
palie¢iamos rusy kalbos jtakos istorinés salygos ir daroma iSvada, kad ta jtaka veikiausiai esan-
ti nezymi, nors i§ paciy kalbos fakty daZznai esa nejmanoma pasakyti, ar jie baltarusiy, ar rusy
kilmés.

V. Kuraskievi¢ius praneSimu ,,Baltarusiy ir ukrainy kalby tendencijos BielovieZo girios
apylinkiy Snektose™ (247—257), beveik iStisai skirtu fonetiniy ypatybiy ir jy raidos apZvalgai,
toliau tgsia savo dar prie§ kara pradéta pereinamyjy baltarusiy ir ukrainy tarmiy tyrinéjima.
Paskutinis praneSimas — M. Kondratiuko ,,Balstogés krasto geografiniy vardy prikiausymas
nuo teritorijos fiziografijos, pailiustruotas Jaldwka tipo vardy nagringiimu® (259 —266) — irgi
neiSeina uz slavy kalby riby: jame jrodinéjama, kad vietovardis Jaldwka esas sudarytas su prie-
saga -ka, atliekandia substantyvizacijos funkcija, i§ budvardZio jel’'owy, pasidaryto i§ baltaru-
sisko eglés pavadinimo.

Pirmajame Acta Baltico-Slavica tome, kaip sakyta, skelbiama vien tik konferencijos me-~
dZiaga, todél $io naujojo leidinio pobudis bei struktiira visiSkai paaiskés tiktai véliau (pavyz-
dziui, reikia tikétis, kad eiteityje ¢ia bus ir recenzijy skyrius). Tadiau jau dabar matyti, kad Bal-
stogés Mokslo Draugija Siaurés ryty Lenkijos praeifiai ir kartu apskritai balty-slavu santykiu
istorijai tirti yra subiirusi Zymias lenky mokslininky jégas. Tarp kalbininky, sakysim, &ia ran-
dame Zymiausius lenky baltistus J. Otrembskj, J. Safarevitiy, C. Kudzinovskj. Acta Baltico-
Siavica yra vienintelis leidinys, specialiai skirtas tyrinéti balty ir slavy tauty bei kalbuy pra-
eities santykiams, pastaruoju metu keliantiems vis platesni susidoméjima, ir reikia tikétis, kad
ateityje jis padés sutelkti dar daugiau ne tik Lenkijos, bet ir kity Saliy tos srities tyrinétojuy, vie-
nys bei derins ju pastangas ir tuo Zymiai prisidés prie balty-slavy tyringjimy pazangos.

V. Urbutis

M. Mayrhofer, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen— A Concise
Etymological Sanskrit Dictionary [, 4 —Th, Heidelberg, 1956; II, D — M, Heidelberg, 1963.

V. Kiparskis, prie§ keleta mety aptardamas etimologiniy Zodynu problemas, pokario lai-
kotarpi taikliai pavadino ,,etimologijos renesansu‘l. IS tikryjy per visa lyginamosios istorinés
kalbotyros gyvavimg niekada nepasirodé tick daug etimologijos veikaly, kiek ju iSleista per pas-
taruosius du defimtmedius. Siy veikaly tarpe labai reik§minga vieta uZima ir jauno austry in-
dologo Manfredo Mairhoferio etimologinis sanskrito Zodynas, kurio du tomai jau iSleisti, o
treCiasis, gal but, pasirodys netolimoje ateityje.

Nuo paskutiniyjy pragjusio simtmecio mety, kada i§ spaudos iS¢jo dabar jau beveik bib-
liografine retenybe tapgs K. Ulenbeko etimologinis sanskrito Zodynas?, indoeuropeistikoje

1V, Kiparsky, Uber etymologische Worterbiicher, — Neuphilologische Mitteilungen,
LX, Helsinki, 1959, 215.

2 C. C. Uhlenbeck, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch der altindischen Spra-
che, Amsterdam, 1898—.1899.
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ivyko dideliy pasikeitimy — atrasta naujy kalby, susiformavo nauji tyrinéjimo metodai, i§spres-
ta daug anks&iau neaiSkiy problemy. Taciau M. Mairhoferis ir po $iy jvykiy, dar gana skeptis-
kai Ziirédamas i indologijos laiméjimus, o kartu, tur bit, ir i§ kuklume, naujaji Zodyna, kaip ir
K. Ulenbekas, pavadino , ,kurzgefasstes”, prakalboje pacituodamas savo pirmtako ZodZius:
,,Die Zeit fiir ein etymologisches Worterbuch der altindischen Sprache, das seinen Namen mit
Recht fithren darf, ist bei weitem noch nicht gekommen®,

Nepaisant kuklios antrastés M. Mairhoferio Zodynas vis tik nieku nenusileidZia kity ide.
kalby etimologiniams Zodynams, ir jo i§leidimas yra Zingsnis j prieki ne tik indologijoje, bet
ir apskritai indoeuropeistikoje. M. Mairhoferis labai argumentuotai pasitlo ,,i8braukti“ per visa
$imtmetj i§ odyno j Zodyna éjusius kai kuriuos tradicinius sanskrito fakty aiSkinimus, remda-
masis daugiausia indigkaja medZiaga, pateikia visai nauju etimologiju, koreguoja daugelj anks-
tesniyjy tyrinétojy nepagristu spéjimy. Labai gerai Zodyno autorius pasielgé antraStiniy ZodZiy
reikimes aifkindamas ne tik vokietiy, bet ir angly kalbomis. Tai iSpledia Zodyno skaitytoju ra-
ta ir apsaugoja nuo vieno kito sanskrito ZodZio vertimo nesusipratimy.

M. Mairhoferio Yodynas, palyginus ji su K. Ulenbeko veikalu, rafytu jaunagramatikiy
yydéjimo laikais, yra, pasakytume, daugiau ,,indifkas* negu ,,indoeuropietiskas”. Indiskoji
medZiaga — sanskrito santykiai su kaimyninémis, tiek indoeuropieti$komis, tiek ir neindoeu-
ropictiSkomis kalbomis, viduramZiu ir naujyju indy kalby faktai — tai stiprioji M. Mairho-
ferio Zodyno pusé. Aisku, nekalbant jau apie tai, kad pastarasis Zodynas K. Ulenbeko Zodyna
smarkiai pralenkia ir savo apimtimi.

Mums pirmiausia, Zinoma, rapi, kiek §iame Zodyne esama balty kalby medZiagos ir kaip ji
kompetentingai naudojama aiSkinant sanskrito faktus.

Balty kalby medZiaga M. Mairhoferio Zodyne neoperuojama taip gausiai, kaip kai ku-
rizose kituose etimologiniuose ide. kalby Zodynuose. Tai atsitiko dél to, kad M. Mairhoferis, sa-
vo ,,trumpa” Zodyna norédamas sutalpinti bent i trejeta apystoriy tomuy, skirtingai, pavyzdZiui,
nuo M. Fasmerio, E. Frenkelio, F. Slavskio, nesistengia pateikti visy ide. S8aky kalbu pavyzdZiy,
o pasitenkina daZniausiai A. Valdés — J. Pokorno, J. Pokorno Zodynu nuorodomis ir naujai
atrasty ide. kalby atitikmenimis, kuriy nebuvo K. Ulenbeko Zodyne. Tadiau, nepaisant ir tokio
ra§ymo metodo, sunkoka rasti M. Mairhoferio Zodyne puslapi, kuriame nebiitu lictaviy, latviy
ar senovés priisy kalbos Zodzio.

Kadangi >odyno autorius balty kalby medZiaga émes kartais ir ne i§ visi§kai patikimy 3al-
tiniy, jo veikale pasitaiko ir vienas kitas netikslumas. Pastebétus netikslumus mes Cia ir pasi-
stengsime nurodyti.

Liet. ungnis “Feuer’ (I, 18) yra paprasta J. Bretkiino raSybos klaida?®, jokie senieji lietuviy
kalbos paminklai tokios formos nepazjsta.

Liet. armai *“Vorderarm am Wagen’ (I, 96) yra skolinys i§ vokietiy kalbos, todél jo nederéty
sieti su skr. irmdah,

F. K. Johansono siejimas skr. kapitthah su liet. kopiistas “Kohlkopf vom Weisskohl® yra
visi¥kai nepagristas, nes pastarasis Zodis i lietuviy kalba atéjo i$ slavy, o ten jis taip pat svetimos
kilmés.

Liet. verdelis ‘ein Getreidemass® (I, 116; M. Mairhoferis rafo: werdelis) yra germanizmas,
Kuris sietinas su vok. vier ‘keturi’, todél jis nicko bendra negali turéti su skr. itrdarah.

Liet. k& Salia formos kds ‘wer’ (I, 192) i lingvisting literatiira pateko per nesusipratima:
jokie lietuviy kalbos $altiniai tokios formos nepaZjsta.

? K. Buga, Rinktiniai rastai, III, Vilnius, 1961, 650—1.
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Su skr. girih (I, 335) geriau sieti liet. giria ‘“Wald, Forst’, pr. garian ‘Baum’, o ne liet. nigara
‘Riicken’, kurio kilmé iki $iol néra pakankamai iSaiSkinta.

Liet, kamaros ‘Geilheit’ (I, 162) su skr. kamrah geriau nesieti, nes patikimesni lietuviy kal-
bos paminklai tokio ZodZio nepazjsta.

Liet. gulbinti ‘rithmen, preisen’ pirminé reik§mé, mums atrodo, buvusi ‘vadinti gulbe’,
plg. tautosakos palyginimus: Da a¥ turiu modiute, baltqjq gulbuze. Kelk, dukrele, balta gulbele.
Martuze gulbufe, kame tavo kraitis? Mergele jaunoji, gulbele baltoji!* Tokiu atveju lict. gulbinti
(Znomas tik i§ A. JuSkos Zodyno) su ide. *ghel- ‘rufen’ (I, 330) neturéty nicko bendra,

Skr. klisnati “plagt, quilt, beldstigt’ tikrai nederéty sieti su liet. k/isé ‘Krebsschere’ (I, 282),
nes pastarasis yra neatskiriamas nuo liet. klisas *schiefbeinig’.

Skr. cartram su lat. keda, kedra ‘Spindel’ negali turéti nieko bendra (I, 382), nes latviai
S§iuos zodZius pasiskolino i§ Pabaltijo suomiy, o liet. kédé siejimas su liet. keddnti yra visai ne-
pagristas. '

Liet. uodega (I, 29) reikia versti “‘Schwanz, Schweif’, o ne ‘Stengel’.

Liet. tgmsi (I, 478) reikia raSyti tamsi, o be to, pagrinding §io Zod%io reik§mé yra ‘dunkel’,
o ne ‘schwarz’,

Liet. plauti (11, 384) vartojamas ‘spiilen, auswaschen’ reik§me — ‘schwimmen’ reikSme
vartojamas veiksmazodis plaikti. ‘

Liet. édmenys “Maul’, kuris siejamas su skr. ddma ‘Speise’ (I, 30) lietuviy kalboje vartoja-
mas taip pat ir “Speise’ reikSme. : »

“Wasserdost” reik8§me lietuviy kalboje vartojamas *odis kemeras o Zodis keméras (I, 160)
reiskia visai ka kitg.

- Be reikalo Zodyno autorius, prie efva paZyméjes qlit. prie afva Zymi lit, (I, 62): abu Sie
YodZial yra senyjuy lietuviu kalbos paminkly faktai — formos aivd jokie naujesni lietuviy kal-
bos paminklai nepaZjsta. Be to, liet. asvienis (I, 63) reikia versti ne ‘Hengst’, bet ‘Pferd, Ar-
beitspferd’. e

Prie liet. maisas (I1, 689) be reikalo paZyméta ostlit.: §is Zodis vartojamas tiek literatiirinéje
kalboje, tiek ir jvairiose tarmése. :

Liet. nusekti (I, 64) geriau versti ne ‘trocken werden’, bet ‘versiegen’,

Pr. ape (I, 74) geriau versti ‘Bach’, o ne ‘Fluss’.

T £

Liet. ré¥a "Kotengelenk das Pferdes’ (I, 118) reikia ra8yti riesa®.

Liet. atlykis (I, 27) pagrindiné reik§mé yra “Uberbleibsel’, o ne ‘Arbeitspause’, kuri kaip tik
ir geriau tinka siejant su skr. atirekah.

Su skr. dnghrih geriau sieti liet. ndgas *Nagel, Klaue’, o ne maZybineg Sio ZodZio formq na-
gutis (1, 22).

Liet. éldija (I, 81) taisytinas i eldija.

Liet. mélzu (11, 671) geriau taisyti 1 meélZiu,

" Liet. asara (I, 61) geriau kirliuoti édSara, liet. pasinas (11, 184) — pdsinas, liet. keké (1, 138)
geriau kirliuoti kéké. Liet. uostas (I, 133) kirCiuotinas #ostas, liet. sklidinas (1, 282) — sklidi-
nas, Yet. valgis (I, 116) — valgis, liet. rgzytis (I, 121) — razytis.

Reikia atkreipti démesi taip pat i viena labai teigiama fakta, kad balty kalby netikslumy
kur kas maZiau antrajame tome, negu jy yra pirmajame. Cia, matyt, turéjes jtakos ir E. Fren-
kelio Zodynas, kuriuo M. Mairhoferis, ra§ydamas antraji toma, daugiau galéjes pasinaudoti.

¢ Lietuviu kalbos Zodynas, I, Vilnius, 1956, 705.
5 K. Biiga, Rinktiniai rastai, II, Vilnius, 1959, 189,
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Labai dZiugu, kad M. Mairhoferis kai kurias balty kalby klaidas atitaiso jau dabar, nelauvkdamas
netgi savo darbo pabaigos, pvz., pirmojo tomo papildymuose jis jau nurodo liet. ambd, arsis
svetima kilme, tuo tarpu pirmuosiuose Zodyno sasiuviniuose juos kaip giminingus siejo su ati-
tinkamais sanskrito pavyzdziais. Tikékimés, kad trefiojo tomo baltiSkoji medZiaga bus dar
stropiau perziuréta, ir baltistai M. Mairhoferio veikalui negalés padaryti jokiy priekaistu.

A. Sabaliauskas

TpoGaembl MHIOEBPONECHCKOr0 HA3BIKO3HAHMA, OTIONH [0 CPABHHTENbHO-HCTOPHYECKOH
rpaMMaTHKe HHACEBPOMeficKHX #3bikoB, Mocksa, 1964,

Recenzuojama knyga sudaro straipsniai, skirti ivairiausioms indoeuropeistikos proble-
moms. Daugelis ju negali neatkreipti ir balty kalby tyrinétojo akies.

V. M., Ili¢ius-Sviti¢ius straipsnyje ,,Seniausieji indoeuropieCiy-semity kalby kontaktai® pa-
teikia 24 indoeuropietin ir semity kalboms bendrus ZodZius, paplitusius bent keliose indoeuro-
pieCiy kalbose. NemaZza jy yra ir baltiSky (taiiras, saka (Sakés), girnos, alis, diona, medis, dirys,
kliiiti, septyni, s. lie. kilm, krieno ,,Kaupfpreis®, lat, gaovs). Kadangi daugumas tu zodZiy yra
kultiros terminai, labai daZnai plinta i§ kalbos i kaiba skolinimosi keliu, straipsnio autorius
nepritaria H. Meleriui (H. Mdller, Vergleichendes indogermanisch-semitisches Worterbuch,
Gottingen, 1911), aiSkinusiam juos indoeuropicCiy-semity prokalbe., Gana argumentuotai at-
mesdamas skolinimo i§ indoeuropieéiy i semity ar i§ kokios kitos kalbos i indoeuropieéiy ir se-
mity kalbas galimybes ir remdamasis tuo, kad daugelis atitinkamy semitisky Zodziy gali bati
greiCiausiai yra indoeuropiediuy skoliniai i§ protosemity — vienintelés neafri§kos semity-chamity
seimos kalbos, Jeigu §i V. M. Tli¢iaus-SvitiCiaus hipotezé bus patvirtinta, tai ji suvaidins nemaza
vaidmeni ir protosemity, ir indoeuropieiu kalby senojo fonologinio modelio rekonstrukeijai.
Tai gerai matyti ir 1§ kai kuriy Siame straipsnyje pateikiamuy lingvistiniy komentary, pavyzdziui,
kad indoeuropieCin kalbose skolinimo metu galéjo biiti trys gomuriniy priebalsiy eilés, balsis a
ir kt. (Zr. 9—10 p.).

Vidinés rekonstrukcijos (struktfiriniai) metodai, taikomi, atkuriant prieSistorini senuju
indoeuropieCiy kalbuy veiksmaZodZzio morfologini modelj ir dave graziy rezultaty (plg. kad
ir pladiai Zinomus L. Renu, J. Kurilovi¢iaus, T. J. Elizarenkovos ir kt. darbus indy-irané-
nu kalbotyros srityje), padéjo atsisakyti indoeuropiefiy veiksmaZodZzio sistemos brugmanis-
kos schemos. J. Safarevifius straipsnyje ,,Laiko formanty raida indoeuropiedia veiksmaZodZio
sistemoje’’, toliau plétodamas $ig paziira, mano, kad morfologiné latky reiskimo sistema
atsirado jau savarankiSkos atskiru indoeuropieCiy dialektiniu grupiy raidos epochoje, o jos
formavimosi pradzZia buvo prezenso-aoristo formacijos su pirminémis galiinémis émimas vartoti
aktualiajam esamajam laikui reik§ti. Senesnei indoeuropieéiy kalbos fazei, kuria gali pasiekti
rekonstrukcija, biidinga ne laiky, o kita opozicija — veiksmo (prezenso-aoristo sistema) ir biise-
nos (perfekto sistema). '

Beveik Simta mety mokslininkai stengési isSifruoti kériy kalbos jrasus, kuriuy seniausieii
siekia ViI—Va.pr.m.e. Tai, matyti, pavyko V. V. Sevoroskinui, kuris straipsnyje ,,Kariu kalba.
Dabartiné jos deSifravimo ir tyringjimo padétis® apraso ir kriti§kai vertina ligSiolines pastangas
desifruoti tuos jraSus, iSdésto savo pritaikvtus desifravimo metodus. Kariu jrasy, kuriy i8liko ne-
daug—sSiuo metu zinoma daugiau kaip 150 didesnés negu 2000 Zenkly apimties, — deSifravimas
turi svarbig reik§mg indoeuropeistikai, visy pirma hetitologijai, kadangi $i kalba, kaip nustaté
V. V. Sevorogkinas, priklausé hetity-luviy kalby grupei ir ypad artima buvo liky ir lidy kal-
boms. Straipsnio gale autorius prideda deSifruotus ir transliteruotus kariu kalbos tekstus, kariu
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