Labai dZiugu, kad M. Mairhoferis kai kurias balty kalby klaidas atitaiso jau dabar, nelauvkdamas
netgi savo darbo pabaigos, pvz., pirmojo tomo papildymuose jis jau nurodo liet. ambd, arsis
svetima kilme, tuo tarpu pirmuosiuose Zodyno sasiuviniuose juos kaip giminingus siejo su ati-
tinkamais sanskrito pavyzdziais. Tikékimés, kad trefiojo tomo baltiSkoji medZiaga bus dar
stropiau perziuréta, ir baltistai M. Mairhoferio veikalui negalés padaryti jokiy priekaistu.

A. Sabaliauskas

TpoGaembl MHIOEBPONECHCKOr0 HA3BIKO3HAHMA, OTIONH [0 CPABHHTENbHO-HCTOPHYECKOH
rpaMMaTHKe HHACEBPOMeficKHX #3bikoB, Mocksa, 1964,

Recenzuojama knyga sudaro straipsniai, skirti ivairiausioms indoeuropeistikos proble-
moms. Daugelis ju negali neatkreipti ir balty kalby tyrinétojo akies.

V. M., Ili¢ius-Sviti¢ius straipsnyje ,,Seniausieji indoeuropieCiy-semity kalby kontaktai® pa-
teikia 24 indoeuropietin ir semity kalboms bendrus ZodZius, paplitusius bent keliose indoeuro-
pieCiy kalbose. NemaZza jy yra ir baltiSky (taiiras, saka (Sakés), girnos, alis, diona, medis, dirys,
kliiiti, septyni, s. lie. kilm, krieno ,,Kaupfpreis®, lat, gaovs). Kadangi daugumas tu zodZiy yra
kultiros terminai, labai daZnai plinta i§ kalbos i kaiba skolinimosi keliu, straipsnio autorius
nepritaria H. Meleriui (H. Mdller, Vergleichendes indogermanisch-semitisches Worterbuch,
Gottingen, 1911), aiSkinusiam juos indoeuropicCiy-semity prokalbe., Gana argumentuotai at-
mesdamas skolinimo i§ indoeuropieéiy i semity ar i§ kokios kitos kalbos i indoeuropieéiy ir se-
mity kalbas galimybes ir remdamasis tuo, kad daugelis atitinkamy semitisky Zodziy gali bati
greiCiausiai yra indoeuropiediuy skoliniai i§ protosemity — vienintelés neafri§kos semity-chamity
seimos kalbos, Jeigu §i V. M. Tli¢iaus-SvitiCiaus hipotezé bus patvirtinta, tai ji suvaidins nemaza
vaidmeni ir protosemity, ir indoeuropieiu kalby senojo fonologinio modelio rekonstrukeijai.
Tai gerai matyti ir 1§ kai kuriy Siame straipsnyje pateikiamuy lingvistiniy komentary, pavyzdziui,
kad indoeuropieCin kalbose skolinimo metu galéjo biiti trys gomuriniy priebalsiy eilés, balsis a
ir kt. (Zr. 9—10 p.).

Vidinés rekonstrukcijos (struktfiriniai) metodai, taikomi, atkuriant prieSistorini senuju
indoeuropieCiy kalbuy veiksmaZodZzio morfologini modelj ir dave graziy rezultaty (plg. kad
ir pladiai Zinomus L. Renu, J. Kurilovi¢iaus, T. J. Elizarenkovos ir kt. darbus indy-irané-
nu kalbotyros srityje), padéjo atsisakyti indoeuropiefiy veiksmaZodZzio sistemos brugmanis-
kos schemos. J. Safarevifius straipsnyje ,,Laiko formanty raida indoeuropiedia veiksmaZodZio
sistemoje’’, toliau plétodamas $ig paziira, mano, kad morfologiné latky reiskimo sistema
atsirado jau savarankiSkos atskiru indoeuropieCiy dialektiniu grupiy raidos epochoje, o jos
formavimosi pradzZia buvo prezenso-aoristo formacijos su pirminémis galiinémis émimas vartoti
aktualiajam esamajam laikui reik§ti. Senesnei indoeuropieéiy kalbos fazei, kuria gali pasiekti
rekonstrukcija, biidinga ne laiky, o kita opozicija — veiksmo (prezenso-aoristo sistema) ir biise-
nos (perfekto sistema). '

Beveik Simta mety mokslininkai stengési isSifruoti kériy kalbos jrasus, kuriuy seniausieii
siekia ViI—Va.pr.m.e. Tai, matyti, pavyko V. V. Sevoroskinui, kuris straipsnyje ,,Kariu kalba.
Dabartiné jos deSifravimo ir tyringjimo padétis® apraso ir kriti§kai vertina ligSiolines pastangas
desifruoti tuos jraSus, iSdésto savo pritaikvtus desifravimo metodus. Kariu jrasy, kuriy i8liko ne-
daug—sSiuo metu zinoma daugiau kaip 150 didesnés negu 2000 Zenkly apimties, — deSifravimas
turi svarbig reik§mg indoeuropeistikai, visy pirma hetitologijai, kadangi $i kalba, kaip nustaté
V. V. Sevorogkinas, priklausé hetity-luviy kalby grupei ir ypad artima buvo liky ir lidy kal-
boms. Straipsnio gale autorius prideda deSifruotus ir transliteruotus kariu kalbos tekstus, kariu
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¥odziy alfabetinj ir atvirk§tini sarasus, ju raidziu daznumo lentelg. Cia apraSyta V. V. Sevoros-
kino metodiné patirtis, be abejo, bus panaudota, deSifruojant neZinoma kity kalby rasta.

V. V. Ivanovo straipsnis ,, Tyrin¢jimai anatolinés kalbotyros srityje” skirtas hetity zZodZio
ela ,,amzinail Zydintis medis — derlingumo dievo Telepino simbolis® etimologijai. V. V. Ivano-
vas §i Zod| mégina sieti su indoeuropietisku amzinumo pavadinimu (plg. lo. geuom ,,amzZius®,
2o. aiws ,,laikas, amZinumas® ir kt.).

Straipsnyje ,,Apie du fonologinius prakrito maharasti modelius“ V. V. Vertogradova,
taikydama dichotomine diferenciniy elementy teorija, nustato ir aprao du fonologinius maha-
radti — senosios indu poezijos kalbos — modelius, graZiai parodydama, kad, vertinant to ar
kite paradigminio modelio tikslinguma, negali biti i8leistas i§ akiu atitinkamas sintagminis
modelis.

, Kaip Zinoma, H. Kraés manyrmu, baltu toponimika daugeliu atZvilgiy priklauso centri-
niam europietiu arealui, galéjusiam susiklostyti IT tukstantmeCio pr. m. e, viduryje i Siaure nuo
Alpiy labai artimy tuo metu kelty, germany, italiky, venety, iliry ir balty tarmiy pagrindu.
Suprantama, kad balty ir iliry kalbiniy ry$iy reik§mé indoeuropieiy dialektologijai ir etnoge-~
nezés klausimams yra labai svarbi. V. N. Toporovas straipsnyje ,,Keletas ilirg-balty paraleliy
toponomastikos srityje‘* pateikia ir nagrinéja kelias deSimtis iki Siol nepastebéty ar neteisingai
ir nepakankamai i$samiai interpretuoty toponiminiy balty-iliry paraleliy. Tik paZzymésim, kad
lie. skapas (57 p.) yra skolinys i§ slavy kalby, o lie. Nedzingé (56 p.) yra pavadinimo Nedingé
dzikiskas fonetinis variantas. Straipsnio pradZioje nurodoma i§sami balty-iliry ry$iy tyrinéjimo
literatiira. )

A. Sabaliauskas straipsnyje ,,I§ balty kalby gyvulininkystés terminologijos istorijos*‘ nag-
rinéja beragiy galvijy pavadinimus, parodydamas, kad Sios riiSies terminologija balty kalbose
labai turtinga. Vienu kitu atveju autorius pasitenkina atitinkamuy lietuviy kalbos ZodZiu sugre-
tinimu, palikdamas juos be tolesnés etimologijos (kuinas, luinas).

V. MaZiulio straipsnis ,,Priisu etimologijos pastabos® skirtas dvieju prisy kalbos ZodZiy
{aboros ,,Rofe® ir abskande ,,Erle”) etimologijy detalesnei argumentacijai.

V. Grinaveckio straipsnyje ,,Dvi lietuviu dialektologijos pastabes™ nagringjama kai kuriy
Hetuviuy kalbos tarmiy fonetikos ypatybiy istorija. Ne visi &ia keliami teiginiai rimtai argumen-
tuoti ir ne su visais galima sutikti,

Kalby kontakto tyringjimas dvikalbiskumo salygomis turi ypal didelg teorine reikSme.
T. M. Sudnik straipsnis ,,Pastabos apie lietuviy-baltarusiy dvikaibiSkuma (GervéCiy tarmés
medziaga)“ ir skirtas §iam klausimui. Nagrinéjama lietuviy ir baltarusiu priebalsiy fonologiniy
sistemu sgveika. Straipsnyje konstatuojama, kad baltarusiy dialekto fonologiné priebalsiy sis-
tema vyra stabili, o lietuviu dialektui bidinga diferenciacija (3nekamoji kalba ir dainos). Sneka-
moji kalba ypal pasizymi adaptacija prie baltarusiy kalbos, ¢ia smarkiai su51aureju81 hetuvm
kalbos pnebalsm palatalizacijos sfera, tuo tarpu dainose dar skiriami r — r, f — t d — d. Pala-
taliniy § s Z, ¢, uZiiksuoty E. Volterio ir P, Arumos, T. M. Sudnik jau nepastebéjo (1962 m. ga-
le). Tiesa, tai gali priklausyti nuo labai nedidelés tiriamojo teksto apimties (tik 2000 transkrip-
cijos Zzenkly) ir informanto. Aprafoma ir baltarusiy dialekto priebalsiy fonologiné sistema.

Kaip #inoma, osetiny kalba i§siskiria i§ kity indy-iranény kalby grupés tuo, kad kai kurios
izoglosos (ypat leksinés) ja arfiau sieja su Europos arealo kalbomis — slavy, tochary ir kt.
V. I. Abajevas straipsnyje ,,Preverbai ir perfektyvumas® mano, kad tokia izoglosa, sicjandia
slavy ir skity kalbas, kurioms priklauso osetiny kalba, yra perfektyvumo reiSkimas preverbais
(prie§déliais) ; ypaé &ia atkreipiamos akys i prie$déli oset. fx-, sl. po-, lie. pa-, autoriaus nuomone,
atlickanti perfektyvumo funkcijas visose Siose kalbose. Manydamas, kad senosiose iranény kal-
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bose (Avestos, s. persy) prie$deliai néra tiesiogiai susij¢ su perfektyvamu, autorius spéja, kad per-
fektyvumo rei§kimas prie§déliais osetiny ir slavy kalbose yra arealiniy skity-slavy kalbiniu kon-
takty ryty Europoje rezultatas. 94 psl. ne visai tiksliai pasakyta, kad balty kalbose prie§déliai
virsta darybinémis vien veikslo dalelytémis, kadangi visi ¢ia jie atlicka labai aiSkia ZodZiy darybos
funkcija. V. I. Abajevo nuomone, priesdeliy ir perfektyvumo rySys naujojoje gruziny kalboje
yra osetiny-gruziny kalbiniy kontakty rezultatas. Kaip perfektyvumo reiskimo prieSdéliu pli-
timo paralele, autorius nurodo alaus pavadinima, kuris | gruzinu kalba atéjes per osetinus i$
ryty Europos kalby (slavy, balty, germany ir kt.). Kitame straipsnyje ,,Apie slavy kalby fone-
mos v (k) kilme** V. 1. Abajevas kelia hipoteze, kad fonema vy (k) slavy kalbose (pietu rusy, ukrainy,
baltarusiy, eky, slovaky, luZi¢ény-auksitaiiy) gali biti skity-sarmaty kalbos indélis, kadangi
jos paplitimo arealas galis sutapti su skity-sarmaty kultliros ir toponimikos paplitimo arealu.
Etimologijai, be fonetinio-morfologinio ir darybinio kriterijaus, labai svarbus ir semasio-
loginis. O. N. Trubadiovas straipsnyje ,, Tyléti® ir ,,tirpti‘ kelia naujo tipo semasiologinio Zody-
no, kuris atspindéty reik¥miy dinamika, semantikos evoliucija b@tinuma. Toks Zodynas turéty
biiti alfabetinis semantiniy straipsniy rinkinys. Straipsnio gale pateikiami keli semantinial straips-
niai, i§ kuriy galima susidaryti vaizda apie O. N. Trubatiovo siilomo semasiologinio indoeuro-
pietiy Zodyno profili. Straipsnyje reik¥miy ,,tyléti” ir ,,tirpti* evoliucijos pavyzd¥iu parodoma
tikrai didelé tokio tipo Yodyno reik$mé. PabréZiamas ir atvirkstiniy Zodyny reikalingumas.
Likusieji rinkinio straipsniai (G. P. Klepikovos ,,Slavy ornitologiniu pavadinimuy, kila-
sig i§ *Zolna, reikSmés™; K. 1. Chodovos ,,Linksniuy vartojimas su sintaksiniais veiksmaZodZiy
derivatais senojoje slavy kalboje®; T. V. Civjan ,,Balkany kalby sajungos vardaZodZio grama-
tinés struktiiros tyrinéjimas®) skirti atskiriems slavy kalby ir rumuny kalbos klausimarms.

J. Kazlauskas



