BALTISTICA 111(2) PRIEDAS 1989
I. DRUVIETE

MORFOLOGISKIE VARIANTTI NORMALIZACIJAS VESTURES
ASPEKTA

Valodas strukturdli ekspresivo iesp&ju daudzveidiba, valodu kontaktu ietekme,
ka ari citi intralingvistiski un ekstralingvistiski faktori jebkura dziva valoda radi-
jusi paral€las vai alternativas izteiksmes iesp€jas — valodas variantus. Valodas va-
riantu analize un vertéjums ienem centralo vietu valodas funkciondlo procesu iz-
pété un valodas normalizacijal.

Literarajai valodai raksturiga ne tikai noteikta normu stabilitate, bet ari nepar-
traukta formu un konstrukciju variantu veido$anas un uzkras$anas. Kaut ari bezga-
ligi daudzveidiga variantiba ir .,augsti attistitas valodas bagatiba, kas lauj izteikt
lielu daudzumu semantisku un stilistisku nokrasu un niansu, kas svarigas sazinas
procesd®?, valodas normalizicija pamatos ir veérsta uz optimila varianta noskaid-
roSanu, precizak — uz konkrétaji situdcija vispiemérotakd varianta izveli. DaZi-
dos literaras valodas attistibas posmos variantibas pakape var biit atSkiriga. Ta at-
kariga ne tikai no valodas attistibas limena, bet ari no sabiedribas attieksmes pret
valodu, normu krit€rijiem un normativo avotu autoritati. Ja atzistam valodas ap-
zinatas normeésSanas nepiecieSamibu, intuitivd optimalid varianta uztvere parasti
tiek salidzindta ar normu avotiem — viardnicam, gramatikam u. tml.; vairdk vai
mazak apzinati varianta izveéli ietekmé ari skolas apmaciba, rakstnieka vai literara
darba popularitate u. c¢. faktori. Tam var biit gan pozitivas, gan ncgativas sekas —
normu kodifikacija, kA zinams, nereti ir retrospektiva.

Dinamiskas un elastigas normalizacijas teorijas veidoSana daudz lielaka nozime
butu japievers samera reti skartam valodas variantu izpétes aspektam — normali-
zacijas vestures aspektam. Pienacis laiks apkopot un analizét ari latvieSu valodas nor-
malizétaju ieteikumus — dazados laika posmos kodificétds normas — sastatiju-
ma ar dazadu limenu valodas paradibu realo attistibas gaitu, méginot uztvert no-
sacijumus, kas bijusi pamata kodif icétas normas atbilsmei vai neatbilsmei valodas

L Ar terminu variants apziméts valodas vienibas regulari producéts paveids, saglabajotics mor-
fologiski derivativajai struktirai, ka ari leksiskajai un gramatiskajai nozimei,
2 duaun ©. I1. Iporusopeuns 1 passurtue sizpika [/ B, 1980, Ne 2, C. 80.
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turpmakajai attistibai®. Varam izvirzit piepémumu, ka Sada informécija padaritu
stabilaku misdienu valodas normalizacijas teor€tisko un vésturisko pamatu.

Principidla nozime ir jautadjumam, ko uzskatit par kodificeétu valodas normu.
Diahroniska valodas variantu apskata janem veéra katras valodas attistibas social-
vEsturiskie apstakli un ipatnibas. Latvie§u valodas normalizacijas vésturi, piemeé-
ram, nebiitu lietderigi sakt tikai 19. gadsimta otraja pusé, kad sika darboties akti-
vas apzinatas valodas veidoSanas piekritgji. SalidzinoSam apskatam noderigas ari
nelatvieSu autoru sarakatitas konstat€josa rakstura vardnicas un gramatikas (ipa-
§i G. Mancela, G. F. Stendera, A. BilenSteina darbi). Jaievéro ari normu avotu au-
toru valodas pareizibas avoti (piem., lidz 19. gadsimta otrajai pusei — galvenokart
tautas sarunvaloda, K. Milenbaha un J. Endzelina darbos — folkloras valoda,
miisu gadsimta 60.—80. gados — beletristika un publicistika u. tml.)4

Atbalstot uzskatu, ka par normu iesp&jams runat tikai tad, ja pastav paralélas
vai alternativas izteiksmes iesp€jas, diahroniskai variantu analizei valodas vieni-
ba noderiga aritad, ja apliikkojama laika posma vél/vairs nepastav atskirigas izteiks-
mes iesp€jas. Praksé vis€rtak par izejas punktu izvéleties misdienu lietojumu.

Lai sekmigi darbotos valodas normalizacija, jabat skaidriba par vairakiem jau-
tajumiem: kadas ir valodnieku iejaukSanas robeZas un kompetence konkurgjosu
variantu cind; vai nepiecieSams veicinat objektivi v€lamaka varianta atrakw uzvaru,
kodific€jot to vardnicas, gramatikas un citos normu avotos; kura bridi tas darams,
lai novérstu normu avotu anahronismu — novecojusu vai bezperspektivu variantu
iecelSanu normas statusa ? Atbildes uz Siem jautadjumiem nosaka gan atziti varian-
tologijas teorija, gan katras konkrétas valodas normalizicijas vésture un tradicijas.

3 Vairdaki p&tnieki uzskata, ka variantu lietojuma normas dinamika un gramatiku (vardnicu
u. ¢. avotu) proponétas normas izmainas jaapliikko ka dazidi valodas variantibas probiémas aspekti.
Sk. piem.: Tpaynuua JI. K ucTopuy HOpMain3andd BapHAHTOB B rpammarukax [/ JIutepa-
TypHasi HOpMa KW BapHaHTHocTh. M., 1981. C. 41.

1 Misdienu valodas normalizacij liela ietekme ir apméram pé&déjo 100 gadu laika izdotajiem
normu avotiem (kopsakara ar aktivi lasitiem dai]literatiiras darbiem, paaudzu kontaktiem tie vei-
cina pareizas valodas stereotipa funkcioné$anu sabiedribd). Saja raksta sastatama aspekta izman-
toti galvenokart $adi darbi:

Endzelins J., Milenbahs K. Latvie§u gramatika. R., 1907 (salsinajums: LG 1907).

Blese E., Pétersons V. LatvieSu pareizrakstibas rokas gramata (saisinajums: Blese 1933)
R., 1933. |

Latvie$u valodas pareizrakstibas vardnica. R., 1951 (saisinajums: PV 1951).

Misdienu latvie$u literaras valodas gramatika. I s€jums. R., 1959 (saisindjums: MLLVG).

Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica. R., 1981 (saisinajums: PV 1981).

Konkrétu variantu apceré netiks skarts jautajums par normu kritérijiem. Tievis biezdk jaiz-
secina no normativo noradijumu autoru visparlingvistiskajiem uzskatiem, jo tikai retos gadiju-
mos normu veidotdji formul&iusi kodifikacijas kritérijus vai sniegusi pamatojumu kodificétajam va-
riantam.
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IepriekS minétie variantu analizes principi pamatos piemérojami visu valodas
[imenu elementiem. Tome&r normativi vésturiska aspekta tiesi morfologisko variantu
izpete vislabak atklaj normas dinamiku, pardda, ka veidojusies latvieSu valodas nor-
malizetaju attiecksme pret normu, tids avotiem un variantu veértéSanas kritérijiem.

LatvieSu valodas morfologiskas sisteémas attistiba visu laiku notiek aktivi pro-
cesi. Morfologisko variantu statusa noteik3ana ir viens no aktualakajiem jauta-
jumiem pasreizeja latvieSu valodas normalizacija. Ilustracijai sniegsim ieskatu da-
zas latvieSu valodas morfologisko variantu grupds, kuras vai nu vérojama paralglu
izteiksmes iespeju stabila pastavéSana, vai ari norit strauja morfologisko variantu
samazinafands val pieaugums.

I. Svarstibas substantiva dzimtes un celma formu lietojuma

Ka rada latvieSu valodas izloksnes un literaras valodas vésture, latviesu valodas
substantivu dzimtes un celma piederiba ipasi agrakaja attistibas perioda bijusi visai
nenoturiga® DaZiem substantiviem fiks€ti pat vairaki varianti, piem., zvina, zvine,
zvinis, zvind; sind, sine, sins, sinis. Pirmajos latvieSu rakstos, ka zinams, daudzi
substantivi atveidoti ipatngji, piem stire “die Ecke’, vijna ‘die Welle’, tas zivs E. Gli-
ka bibeles tulkojuma (1689 — 1694). Pastavejis uzskats, ka galotnes patskana reduk-
cijas d€| sadi gadijumi nav kvalific€jami par morfologiskajiem variantiem, bet par
atveides neprecizitatém vacu valodas ietekmé. Tomer padzilinati latviesu izloksSnu
petijumi pielauj iesp€ju, ka pirmajos rakstos 16.—17. gadsimta atspogulotas reali
pastivosas izloksnu formas®. Lidz ar to latvieSu valodas substantivu dzimtes un cel-
ma formu izpété iesp€jams iesaistit dotumus jau no 16.—17. gadsimta.

Literdraja valoda gadu gaita notikusi jitama variantibas samazinaSands. Ipasi
intensivs §is process bijis ped€jo 60 gadu laika. Piemé&ram, 1929. gada par lidztiesi-
giem vel atziti §adi morfologisko variantu pari vai triddes: aizgalds — aizgalda,
apavi — apavas, elkonis — elkone, iesms — iesma, jurmalis — jirmale — jiarmala,
piks — pika, pilséts — pilséta un vél daudzi citi”.

MLLVG, kas atspogulo latvieSu valodas attistibas pakapi misu gadsimta 60.
gados, atziméets, ka izveidojusas stabilas substantivu dzimtes un celma formu normas,

5 Sk. piem.: Smiltniece G. Dazas iezimes ifo-celma lietvirdu morfologisko variantu lieto-
juma latvieSu rakstu valoda // Valodas aktualitates. 1984. Riga, 1985. 38.—48. Ipp.; Ruke— Dra-
vina V. The Standardization Process in Latvian. Stockholm, 1977. P. 98 —99,

% Sk. piem.: Laumane B. Jana Langija vardnicai 300 gadu // LatvieSu valodas kultiras jau-
tajumi (turpmak: LVKID). 1985, 62.—72. lpp.

? Ramans V. Latviesu valodas mdaciba. Rigd, 1929. 110. Ipp. Sk. ari: Aipranks A. LatvieSu
jaunas pareizrakstibas vardnica. Riga, 1925. 161. Ipp.; Smiltniece G. Dzimtes un celma formu
svarstibas priedékla lietvardos latvieSu rakstu valodd // Baltu valodas senak un tagad. Riga, 1985.
141.—147. lpp.; Brundzate G. Lictvarda dzimtes variantu stilistiskda un semantiskd diferencia-
cija latvie$u valodd // LPSR ZA Véstis. 1975, Nr. 4. 101.—109. Ipp.
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tomér vél pastav ari paral€les, piem., pavalga — pavalgs, sejs — seja, klavs — kja-
va (MLLVG, 381). Pasreiz&jie vérojumi rada, ka jitamu parsvaru guvusas formas
pavalgs, seja, klava. Skiet, mazinajusies ari tendence #-celmiem pariet a-celmos.
Pret€ji normu avotu ieteikumiem starp i- un g-celmu svirstas substantivs wuguns, it
ipasi daudzskaitli®.

Svarstibas dzimtes un celma formas pasreiz€ja laika posma veérojamas galveno-
kirt internacionalismos un jaundkos aizguvumos®, piem., kafetérijs — kafetérija,
kalks — kalka. Interesi rada daZu internacionalismu noturigas paraléles — anketa
(Blese 109, PV 1951 15, PV 1981 20), $ai forma ari citos normu avotos'®, tomér visai
izplatita ir ari forma ankete. Svarstas ari varianti metamorfoze — metamorfoza,

perspektiva — perspektive, procents — procente. Acimredzot sabiedribas informe-
tiba par kodificEto normu ir nepietiekosa.

TI. Svarstibas verbu konjugicija

Viens no aktualdkajiem jautdjumiem misdienu valodas normalizacija ir nekon-
sekvences verbu konjugacija. Par §is parddibas vesturiskajiem célopiem J. Endze-
lins raksta: ,,Novero svarstiSanos starp ijo- un g-celmiem, jo abam klasem ir infini-
tivs ar vienu un to pasu izskanu (lei. -y#7, la. -it) un latvieSu valoda ari pagatne
(-.,iju)*ll.

Svarstibas verbu konjugacija fiksétas jau pirmajas latvieSu gramatikas.
G. F. Stenders, pieméram, uzrddijis 17 verbus, kuri tagadn& beidzas vai -nu ar -u,
vai ar -iju: ganit, lobit, manit, robit, sodit, solit, varit u. c.*?

Ari A. BilenSteins konstaté, ka daZzi verbi ,svarstas starp VIII un IX klasi®,
piem., gorities, pelnit, plitit, postit, robit, zvanit®. |

Pirmaja isti normativaji latvieSu gramatikda — J. Endzelina un K. Milenbaha
.LatvieSu gramatikda® (1907) meginats stingri noskirt 7jo-celmus no d-celmiem:
,Ta ka daudz izloksnés Sos darb. vardus loka ... ka daru, dariju, darit .. tad [derés
te minét lieto jamakos darb. vardus, kas rakstu valoda lokami isteni pé€c otras ski-

8 Brundzate G. M. Misdienu i-celma lietvardu dzimtes un celma formu parmainas latviesu
rakstu valoda [/ LPSR ZA Véstis. Nr. 2. 105.—114. Ipp.

* SJrybaiituc T. A., Py6Gura A. B. BapuaHTH CJIOB U CTATHCTHKA [/ S3bIKOBaA HOpMA
M crarucruka. M., 1977. C. 114-—-126.

10 Vidins J. Sve¥vardu gramata. R., 1911. 19. Ipp. Libknehts V. Politisku un visparigu
svesvardu gramata. Otrs, paplasinats un parlabots izdevums. Riga, 1908. 19. Ipp. Svesvardu vard-
nica. Riga, 1978. 51. Ipp.

1 Endzelins J. Latvie$su valodas gramatika. Rigd, 1951. 823 Ipp.

12 Stender G. F. Neue volistandigere Lettische Grammatik. Braunschweig, 1761. S. 324,

13 Bielenstein A. Lettische Grammatik. Mitau, 1863. S. 185.
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ras tre$as paskiras (ka lieliju, lieliju, lielit): ausijos, baZijos, kéziju, kristiju, lieliju,
lobiju, mediju, mistiju (linus), muriji, narstiju, pelniju, pestiju, postiju, ramiju, robiju
rosijos, saliju, sirdijos, suniju, sodiju, svaidiju (ar elji), svétiju, Skistiju, zvaniju, tiriju,
vétiju, veltiju, véstiju, cienfju (LG 1907, 81). Saja gadijumi vérojama viena no re-
tajim gramatas autoru neveiksmém perspektivas normas noteikSana — lielaka da-
|a min&to verbu misu dienas parsvara tiek konjugéti ka g-celmi.

Pédgjo gadu desmitu gramatikas norades par verbu piederibu pie konjugacijas
tipa ilustré ar daleji atsSkirigiem piemériem: ,,Vairdkus darbibas vardus var locit
gan ka 11, gan ka III konjugécijas darbibas vardus — apceret, sacerét, balét, balét,
cienit, mérit, pelét, riisét, siubét, svetit, trupét, veltit, vestit, vetit*4, ,Musdienas ka
tagadnes d-cetmus lieto sadus bijuSos -jje-celmus: ausities, lielit, lobit, pelnit, postit,
rosities, salit, sirdities, sodit, zvanit, tirit, skistities” (MLLVG, 679).

PV 1981 paralélformas piclautas verbiem cienit, gainit, gandarit, izbrinit, jundit,
mérit, pétit, pelnit, rotit, taskit, veltit, vétit u. c.

Tatad vismaz divu gadsimtu gaita latvieSu literaraja valoda pastav stabila a-
un ijo-celmu formu varigsanas. Seit nav pamata runit par parejas tendenci, jo pro-
cess ir pardk ilgstoss, konjugaciju paralelisms ir stabils un, kd norada jau J. Endze-
lins, nesaskanas starp celmiem ir pat vienas personas rundl?,

Ka jau pirms 20 gadiem noradijusi M. Lepika, probléma siakas tur, kur verba
konjugacijas maina iespaido saknes patskana izrunu'€. Tapéc ipasi jarund par ver-
biem, kam saknes zilbé ir e (€), piem., mérit, pestit, veltit, véstit, pelnit u. c. Seit sa-
duras pat vairakas valodas attistibas tendences un pareizibas kritériji: varda labska-
na (eifonijas princips), varda isums (ekonomijas princips), tagadnes un pagitnes
formu diferenciacija (neparprotamibas princips). Aplikojamos normu avotos pro-
poné&ti Sadi varianti: |

pétit — pétu [ pétiju Blese 311; PV 1951, 146; PV 1981, 213

meérit — meriju Blese 968; mériju jeb méru PV 1951, 117; PV 1981, 171

veltit — veltiju Blese 401; veltiju jeb veltu PV 1951, 210; PV 1981, 307

velet — velu Blese 402; veleju PV 1951, 210; veleju (amatpersonu), véls (laimi)

PV 1981, 307
pelnit — pelnu, ari pelniju Blese 309; pelnu PV 1951, 145; pelnu vai pelniju
PV 1981, 211.

Tendenci atklaj ari Sie nedaudzie pieméri: paralélformu eksistence izplatas, turk-
lat prevalgé tendence nostiprinities jaunakajai formai. ijo-celma formas visnoturi-
gakas ir 3. personas formis. Daziem no Siem vardiem nereti izjiitamas diferencé-

1 Gailums K., Vilans O. Latviesu valodas gramatika VIIT— XTI k1. Rigd, 1958. 199. Ipp.

15 Endzelins J. Latvie$u valodas gramatika. Riga, 1951. 824 Ipp.

16 [Lepika M. Piardomas par paralélim verbu tagadnes formam latvieu literiraja valoda //
LVKJ. Rigi. 1965. 95.—-99. Ipp.
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joSas nozimes nianses, piem., gadas dzirdét izteikumus vins pelna uzslavu, bet peln;j
naudu.

LatvieSu valodas normalizdcijas vesturg attieksme pret t. s. eifonijas krite€riju
parsvara bijusi noraidosa'’. Tomér miusdienas aizvien vairak valodnieku uzskata,
ka labskanigumam valodas varianta izveles motivacija ir ievérojama vieta. T eiktais
liela méra attiecas uz minétajam verbu formam, kuras sastopams platd e skana. So
paradibu labi raksturojusi M. Lepika: ,,Platais e latvieSu valoda nav nekas nepa-
rasts. Neparasts un nelabskanigs tas liekas tie§i Sais verbu tagadnes formas. Parasts
un dabisks tas ir tikai izlokSnu parstavjiem, kuriem platais e nav atkarigs no sekojo-
So zilbju patskana kvalitates. Ir Joti iesp&ams, ka So izlokSpu péarstavji ari balsta
treSajai konjugacijai vajadzigas 2 zilbes ar plato e sakng‘“1.

Analizgjot latvie$u valodas morfologiskos variantus diahroniska aspekta, nakas
secinat, ka dazados latvieSu literdras valodas attistibas posmos morfologisko va-
riantu relativais ipatsvars ir atskirigs. Nav iesp€jams parliecinosi apgalvot, ka ie-
ziméjas tendence morfologiskajam variantumam samazinaties. DazZas grupas, pie-
méram, é- un i-celmu daudzskait]a genitiva, sinhroni eksist€josSu variantu skaits
pat pieaug (torsu /[ tortu, arkazu [| arkdadu, eholotu || eholosu u. c.). No normu ko-
dificétaju attieksmes pret formalo atkipi no fonétiski nosacitds normas ari atkariga
ieteicama varianta izv€le. Protams, jalevero ari varda atpaziSanas princips, it ipasi
mazak pazistamos aizguvumos.

Literaraja valoda vienlaicigi pastavosSu absoliitu dubletu skaits tomer samazi-
nias. Notiek variantu stilistiska un semantiska diferenciacija. DaZiem morfologiska-
jiem variantiem piemit griiti formul€jama slépta ekspresija, kas adekvati raksturo
gan runas situaciju, gan runataja attieksmi. Turklat kor kréta varianta semantiku vi-
si valodas lietotdji neuztver vieradi. To nosaka parsvard sociologiski un psiholo-
giski faktori: vecums, dzimta izloksne, literaras valodas apguves pakape, folkloras
un literatiiras klasikas parzinasana, ka ari valodas izjita (izt€le, radosas spéjas, citu
valodu ietekmes izjuta, parnesto nozimju parvaldisana).

Vésturiskas valodas variantu analizes merkis ir noteikt virzienu miusdienu valo-
das normalizacijai. Véstures materiali devusi iespéju izteikt ari daZus, iespgjams, dis-
kutéjamus, pienémumus, kuri biitu jaievéro turpmaiakaja morfologisko variantu
normés§anas procesa. |

17 Sal. pieméram, K. Milenbaha ekspresivo izteicienu: ,,... izskana jeb jaukskana ir mil§ sa-
vas preces ieteicams lidzeklis, ar kuru patiesiba tikai médz tukSus salmus kult“. — Milenbahs K.
Par valodas pareizibu // DaZi jautdjumi par latvieSu valodu IV. Riga, 1909. 16. Ipp.

18 I epika M. Pardomas par paralélam verbu tagadnes formam latvie$u literdraja valoda //
VLKJ. Rigi. 1965. 97. Ipp. Sk. ari: Balina R., Mikelsone A. Dai statistikas dati par darbi-
bas vardu tagadnes paralélformiam musdienu valoda. — Turpat. 100.—104. Ipp.
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1. LatvieSu valodas apzinatas normeS$anas veésturé skaidri saskatiama tieksme
ierobezot variantumu. It pa8i skolu gramatikis paral€la lietojuma iespejas un ta pie-
jaujamiba tikpat ka nav minéta. Kaut ari skolu gramatikas un citas macibu mer-
kiem paredzetas gramatikas k]iist arvien zinatniskakas, variantibas probléma tajas
nav radusi pienacigu atspogulojumu. Gadijumos, kur norma ir neskaidra, vai pie-
laujamas paral€las izteiksmes iesp€jas, tas biuitu jaatspogulo ari skolu gramatikis,
sniedzot ari isu teorgtisku variantu pastavéSanas pamatojumu.

2. NepiecieSams plasa sabiedriba radit pareizu izpratni par variantibas biitibu,
par paralélas izteiksmes pielaujamibu, par nepiecieSamibu izvel€ties variantu atbils-
tosi konkrétajai runas situdcijal.

3. Normalizacijas veéstures materiali skaidri rada, ka nav attaisnojusies prakse
par optimaldko atzit seniskako variantu, kuram rodamas fonétiskas un etimolo-
giskas atbilsmes radu valodas. Piemé&ram, biitu japarskata jautdjums par skanu
miju verbos, kas beidzas ar -cit. Ka zindms, blakus formam macu, macam, micu,
micam, ticu, tircam utt., lidzSin€ja norma joprojam prasa lietot formas moku, mokam
no mocit, loku, lokdm no locit, nurku, nurkam no nurcit (PV 1981, 194), murku,
muirkam no murcit (PV 1981, 179), kas ir pretruna gan ar valodas sistémas prasibu,
gan ar lietojumu misdienu sarunvaloda.

4. Morfologisko variantu normas kodific€Sana lielaka uzmaniba neka lidz
$im biitu japiever§ ari fon&tiskiem faktoriem. Saji zina vél nepiecieSami pétijumi.
Ka minéts ieprieks, viens no §adiem eifonijas principiem ir izvairiSanas no platas
e, € skanas lietojuma. Pilnigi nepétita ir asociaciju ietekme uz morfologiska varian-
ta izveli; atseviski novérojumi liecina, ka nevélams konotats piemit, piem., formam
nurka, mirka, dsk. gen. viZu no vide, pusu no puse u. tml.

Loti noderigs turpmakajai valodas normalizacijai biitu valodas variantu registrs,
kura izsekota variantu rasanas, uzplaukums un bojaeja. Diahroniska aspekta ana-
liz€jot redlds un kodificEtas normas savstarpg€jo ietekmi, neaizmirstot ari socioling-
vistiskus un psiholingvistiskus apsvérumus, blitu radita visaptveroSa valodas norma-
lizacijas vesture, kas padaritu daudz dros§aku valodas politiku miisdienas. LatvieSu
valodnieciba $ids pétijums vél ir ndakotnes uzdevums — nepiecieSams un neatlie-
kams.

MORPHOLOGICAL VARIABILITY IN THE HISTORY OF
STANDARDIZATION OF LANGUAGE

Sumimary

The stable norms of morphological elements are formed in the contemporary Latvian literary
language, though there exist parallel variants and new variants of words appear.

The standardization of language tends mainly to reduce morphological variability by determi-
nating the semantical or stylistical shades of variants. It is necessary to analyse the main tendencies
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which regulate the dynamics of variability in different periods of literary language development.
We must take into account the national tendencies of variability development, as well as the influ-
ence of certain scholars and most well-known sources of codificated norms who played the great-
est part in the changing of norms.

In order to codify any variant we can study the grammatical system of the language in its his-
torical development, the history of competing variants, the frequency of using them in fiction in
different periods, and the history of codification. The analysis of experience of previous linguists
may facilitate the codification of morphological variants in contemporary literary language.



