BALTISTICA JII(2) PRIEDAS 1989

T. G. FENNELL

OTRA UN TRESA KONJUGACIJA AGRAKAJAS
LATVIESU GRAMATIKAS

Pirmie latvieSu valodas gramatiki var&ja liela méra izmantot teorstiskas vad-
linijas, ko vini pdrnéma no ,,universdlas® latinu tradicijas, un tikpat labi latviesu ka
latinu valodai der zindmi pamatjédzieni, piem. tris gramatiskds personas un divi
gramatiskie skait]i. Tads paralglisms visiem $o divu valodu struktiiras aspektiem
tomér nebija derigs un daudzos gadijumos atbildes bija jameklé nevis ,,universila-
ja“ latinu valodas parauga, bet patstivigi, empiriskd analizé. LatvieSu darbibas
virdu sadaliSana atseviskas konjugacijas, to skaita un definicijas noteikSana, bija
viens no tiem jautdjumiem, kur nepalidzgja latinu valodas paraugs, un pat péc div-
simt gadiem palika neatrisinitas problémas. Sini sakara lielas griitibas radija daudz-
zilbju nenoteiksmes darbibas vardu aprakstiSana jeb, miisdienu terminologija,
at8kiriba starp otro konjugaciju, kam tagadné divzilbju izskana (piem. -@ju), un tre-
So konjugaciju, kam tagadné vienzilbiga galotne -u.

Pirmajai mums pazistamajai latvieSu valodas gramatikai, J. G. Rehehiizena
»~Manuductio ad Linguam Lettonicam*!, neizdodas pat identificét daudzzilbju
nenoteiksmju kategoriju. Autors nekur neatzist nenoteiksmes zilbju skaitu ka kri-
teriju latvieSu darbibas vardu konjugicijas sadalifanai, bet balstas vienigi uz to, ka
nenoteiksmes ped&ja -¢ prieksa ir vai nu patskanis (verba pura), vai lidzskanis (ver-
ba impura). Visi verba impura tieSam ir vienzilbigi, bet ne visi vienzilbigi darbibas
vardi tomér ir verba impura, un rezultata Rehehiizena verba pura sastav ne tikai no
visiem daudzzilbigiem, bet ari no daZiem vienzilbigiem darbibas vardiem. Tada vis-
maz ir viga teorija, bet ta ki praksé vin§ neloka vienzilbigos verba pura péc daudz-
zilbju verba pura parauga?, mes varam Seit pienemt daudzzilbju nenoteiksmju un
Rehehiizena verba pura kategorijas vienadibu. .

Rehehiuizens Siem daudzzilbju darbibas vardiem nedod divus tagadnes atvasi-
nasanas veidus un jasecina, ka visu daudzzilbju darbibas vardu konjugacija vipam
ir identiska. Atvasinot tagadnes formu®, Rehehiizens saisina nenoteiksmes izskanas
raksturigo patskani un daudzskaitla pirmaja un otraji persona pieliek galotnes

1 Riga, Schroder, 1644.
* ,Manuductio®, 32, 34, 36, 37, 39 u. c.
8 ,Manuductio®, 14, 16.
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-am, -at, ta ka izndk nenoteiksmei runnaht $addas tagadnes formas: runna, rtinna,
runna, runna-am, runna-at, runna®. Més varam lidzigi rekonstruét darbibas vardam
rackstiht: *racksti, *racksti, *racksti, *racksti-am, *racksti-at, *racksti. Sie pieméri
liek domat, ka Rehehiizens nemaz nav pamanijis atSkiribu starp otro un treSo konju-
gaciju.

Janém véra tomér vél viena piezime Rehehiizena atvasinaSanas likuma: ,,Iespé-
jams izlaist ari pasu [raksturigo] patskani...“® Piezime ir bez talakiem paskaidro-
jumiem un patskana izlaiSanai tatad jabut pavisam fakultativai. Pielietojot prakse
So piezimi sakara ar augSmin€tajiem piemeriem, mums ir vél sliktdks rezultats ar
runnaht (*runn, *runn, *runn, *runn-am, *runn-at, *runn), bet sameéra labaks rezul-
tats ar rackstiht (*rackst, *rackst, *rackst, *rackst-am, *rackst-at, *rackst). Ja va-
rétu pieradit, ka Rehehlizens regulari izlaiz patskani tre$ds konjugacijas darbibas
vardos, bet reguldri to patur otrds konjugacijas darbibas vardos, tad butu vismaz
kads pamats pienemt, ka vina piezime par patskana izlaiSanu tomeér aizrada uz at-
tiecigo tagadnes formu atskiribu, bet vina talakie materiali tddu spriedumu neap-
stiprina. Kaut ari vina probléma biis bijusi teorétiska drizak neka praktiska, tomeér
jaatzist, ka vipa ,,Manuductio® Joti maz sniedz daudzzilbju nenoteiksmju jauta-
juma.

Otro aprakstu atrodam Martina Bihnera Albuma®, kur pierakstitas dazas Sur
un tur Bihnera savaktas gramatiskas piezimes, kas esot bijusas vina pasa lietoSanai,
nevis izdoSanai. PieSkiruSas jau darbibas vardam JSargaht abas tagadnes formas
Sargtl un sargaju (272. lpp.), Bihnera piezimes pretende talak (273. 1pp.)?, ka ,,[dar-
bibas vardiem, ] kas beidzas ar -aht, istenibas izteiksmes tagadné ir divkarsa forma,
jo 8o atvasina no nenoteiksmes vai nu aizvietojot -aht ar -u, ka piem.

sinnaht ¢s sinnu
sarrgaht es Sarghu,

vai aizvietojot péd€jo - ar -ju, ka piem.

runnaht es runnaju
maitaht es maitaju.“

Ja teiktais nozimé, ka visus darbibas vardus, kas beidzas ar -aht, var locit abgjadi,
tad Bihnera piezime acimredzot ir nepareiza, bet, ja var dazus locit péc pirma, bet

4+ Manuductio®, 17.

*  Manuductio®, 17. ,,Posset et ipsa vocalis rescindi...”

6 Tzd. L. Arbuzovs, ,,17. g. s. latvie§u gramatika bij. Kurzemes hercogu biblioteka Péterpili* //
Filologu biedribas raksti 5 (1925), 106— 125.

7 ,,Quae desinunt in AHT, duplicem habent formam Praes. Indic., vel enim formatur ab infi-
nitivo mutando 4¢ in u, ut sinndt: es sinnu, Sarrgaht: es farghu; vel mutando #inju, ut runnaht:
es runnaju, maitaht: es maitaju.*
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citus pec otrd parauga, tad tilit rodas jautajums, ka var noteikt katram darbibas
vardam pareizo lociSanas veidu. Bez jau pieminé€tajiem darbibas vardiem Bihners
cite vel desmit®, kas lokami péc garaka -ju parauga, bet saraksts ir Joti nepilnigs un
nebut nepaskaidro citus darbibas vardus, it seviski tos, kam nenoteiksmé citada
izskana. Vienigais pielikums Bihnera sarakstam ir vipa visparindjums, ka ,,visi dar-
bibas vardi, kas beidzas ar -waht, -weht, -wiht [vail, -woht“, ir lokami p&c runnaht
un maitaht parauga, t. i. ar -ju, nevis -u, tagadné (273. Ipp.)°.

Skatoties uz -waht nenoteiksmém, Bihneram seit taisniba, jo, iznemot nenoteiks-
mes, kas beidzas ar -inat, un Cetras citas, no kurdm nevienai nav lidzskana -v- saknes
gala, visas -aht nenoteiksmes seko garikajam -ju paraugam. Nevienam izpémumam
nebeidzoties ar -waht, var gan secinat, kaut ari bez jebkadas lielas nozimes, ka visi
-waht darbibas vardi prasa tagadni ar -ju.

Tos, kas beidzas ar -é¢, ir daudz griitdk skirot pa kategorijam, bet, ja varam sa-
viem avotiem!? uztic€ties, tad modernaja valoda esot 34 darbibas vardi, kas beidzas
ar -vet. Tikai viens no Siem, t. i. sft@véf, runa pret Bihnera visparindjumu. Visi citi
gan pieder pie otras konjugicijas un, lai gan pastav iesp&ja, ka septinpadsmitaja
gadsimteni bija ari citi tadi vardi, kuru starpa varbiit vél kads izpémums, tagadéjo
liecibu gaisma jaat]auj, ka Bihnera likums par -weht nenoteiksmém ir gandriz pilnigi
pareizs.

Liekas, ka nav neviena daudzzilbju darbibas varda, kas beidzas ar -viz, un skiet,
ka 87 vardu kategorija ir tukSa un tukS$s ari Bihnera noradijums par to lociSanu.

Ta ka visi daudzzilbju darbibas vardi, kas beidzas ar -of, pieder pie otras konju-
gicijas, ir skaidrs (bet nenozimigs), ka tur pieder ari apaksgrupa ar izskanu -vef.

Rezumeéjot, redzam, ka viena gadijuma Bihnera visparinajums ir tukss. Vél di-
vos gadijumos tas ir pareizs, bet nenozimigs. Tikai -weht gadijumi tam ir zindma
nozime. Bihnera darba pirmo reizi tiek skaidri aizradits uz divu atsevisku paraugu
pastiavéSanu, bet noteicot, k3 darbibas vardi, atseviski vai kolektivi, pareizaja parau-
gid nosprauZami, sasniegumu tomer ir maz.

Janis Langijs sava 1685. gada vardnica un gramatika!! nemaz nemin darbibas
vardu konjugicijas tipus, bet raksta (194. Ipp.)12: ,,Seit seko latvieSsu konjugicijas

8 Pareizi gan gadaht, glabbaht, lammaht, maitaht, masgaht, nessaht, staigaht, kappaht, suckaht,
bet Saubigaks raudaht.

® Sic omnia in waht, weht, wiht, woht.”

1 Jakubaite T. (red.) LatvieSu valodas inversa bieZuma vardnica. Riga, 1976. 437—439 un
Soida E., Klavina S. LatvieSu valodas inversa vardnica. Riga, 1970, 175—176.

1t Lettisch-Deutsches LEXICON... Sampt einer kurtzen GRAMMATICA.... von Johanne
Langio, ... (rokrakstd, 1685). Izd. E. Blese: Nicas un Birtas mdcitdja Jana Langija 1685. gada
latviski-vaciska vardnica ar su latvieSu gramatiku. Rigd, 1936.

12 Folget demnach ein Typus der Lettischen Conjugation, nach welchem alle andere ver-
ba... konnen conjugiret werden, ausgenomen die Anomala®,
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paraugs, péc ka visus citus darbibas vardus... var locit, izpemot nekartnos“. Paraugs
vinam ir tresas konjugacijas darbibas vards mihldht un titad vina sistEma moderna-
jai otrajai konjugacijai vienkarsi nav vietas. Problémas atrisindfanai vin§ nav ziedojis
gluzi neka.

Jura Dresela gramatikal?® iznaca tani pasa gada. Vigs sniedz stipri sajauktas divu
darbibas virdu tipu paradigmas (17.—18. lpp.) un atkarto gandriz virdu pa var-
dam Bihnera teoriju, turklat ari griiti attaisnojamo ,,-waht, -weht, -wiht, -woht*
principu. Vina vienigais sasniegums $ini jautdjuma, kas tomér uzskatams par lielu
soli uz prieksu, ir tas, ka vin$ skaidri defin€ divas darbibas vardu kategorijas, vien-
zilbigo un daudzzilbigo, ar to aptverot, ka darbibas vardu konjugicija latvie$u va-
loda saistita ar zilbju skaitu nenoteiksme, nevis, ka bija domajis Rehehiizens, ar pat-
skana vai lidzskapa atrafanos pédé€ja -t prieksa.

1685. gada iznaca ari Adolfija gramatikal®. Daudz plasaka neka iepriekse-
jie_darbi, Adolfija gramatika velti ari vairak vietas (57.—100. Ipp.) daudzzil-
bju darbibas vardu lociSanai, kaut gan attiecigajas lapaspusés atrodam daudz
vairdk paradigmu neka paskaidrojumu. Atzistot, tapat ka Dreselis, nenoteiks-
mes zilbju skaita centralo lomu (57.—58. lpp.), vin$ atkarto ,,saknes gala -v-* prin-
cipu, minot tomér tikai izskanas -waht, -weht un -weht, ne vairs saubigo izskanu
-wiht. Adolfijs sniedz pravu skaitu 31 principa pieméru un apgalvo, ka ari citi daudz-
zilbju darbibas vardi lokas tapat (59. Ipp.), bet vins nedod nekadu paliglikumu, kas
noteiktu, kura apaksSgrupa citi darbibas vardi ir ietilpindmi, un apmierinas ar piemé-
ru sarakstu un plasam paradigmim. 8is paradigmas ir daudz pareizikas neka tis,
ko sniedz citi septinpadsmitd gadsimtenpa gramatiki, un Sis lidz §im labakais abu ta-
gadnes lociSanas veidu raksturojums ir svarigakais Adolfija sasniegums daudzzilbju
darbibas vardu jautdjuma. Vina sasniegums ir praktisks drizdk neka teor&tisks un
tada sakariba vin$ pats raksta (58. Ipp.)i%: ,,...es nezinu, ki to [darbibas vardu —
T. G. F.] variaciju varétu ietvert kada noteikta likuma; var tikai cerét, ka citi to iz-

asw .

pielietoSanas novérojumiem®.

Teorétiska probléma turpmaik ir skaidra: k&, sakot no nenoteiksmes, biitu ies-
péjams paredzét tagadnes formu? Griitibas rodas ar faktu, ka tagadnes formas ir
divas, bet nenoteiksmes, ki ari pagatnes forma Sadas atSkiribas pavisam triikst.

13 Gantz kurtze Anleitung zur Lettischen Sprache, ans Tages Licht gegeben Von GEORGIO
Dreszell... (Riga, Noller, 1685).

1¢ Erster Versuch Einer kurtz-verfasseten Anleitung zur Lettischen Sprache, iiberreichet von
HENRICO ADOLPHI... (Mitau, Radetzky, 1685).

15 ... ich nicht weiss, wie man dero Wandelung unter eine gewisse Regul bringen konne;
Wiindsche, dass es andre erforschen und mittheilen mogen. Ich gestehe es, dass ich mich bisshero
nur mit der Observantz des Gebrauchs behelffen miissen.“
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Tapéc varétu likties, ka biitu daudz vienkar$ak nemt par doto pamatformu un si-
kumpunktu nevis nenoteiksmi, bet pafu problémaitisko tagadnes formu, no tis
atvasinot vienveidigds nenoteiksmes un pagitnes formas.

Mg@ginajums ieviest S0 pieeju raksturo pirmo astoppadsmiti gadsimtepa grama-
tiku, 1732. gada ,Dispositio imperfecti...“®, kura lasam (30. Ipp.)¥": ,,Darbibas
vardiem, kas [tagadné — T. G. F.] beidzas ar -aju, -eju, -oju, utt., tagadnes un pa-
gatnes forma ir identiska, piem. es mekleyu...“. So formulgjumu saboja gadijumi,
kur mainas patskana kvantitate (piem. es reju/réju), bet citadi vienadojums tomér
ir pareizs. Probléma rodas tad, kad autors apgalvo lidzigu vienidojumu darbibas
virdiem, kas tagadné beidzas ar -bu un -cu (sal. es gribu/gribéju, es ticu/ticéju). Tapat
ar citim tagadnes izskanam autora visparindjumi ir nepareizi. Tagadnes izskanai
-du atbilstot pagatnes izskana -Zu, iznemot dzirdu, baudu un raudu. Istenibi izng-
mumu ir daudz, daudz vairak, jo te pieder pravs skaits darbibas vardu, ko loka péc
muldu vai ari sodu parauga, ka ari vienreizgjais iznémums dziedu. Tagadnes izska-
nai -dzu atbilstot pagatné -dzeju, kas bltu pareizi runajot par daudzzilbju konjugi-
cijam vien, bet, ko lai saka par sedzu/sedzu, sniedzu/sniedzu u. ¢.? Tagadnes izska-
nai -nu atbilstot pagatn€ -naju, bet autors ir aizmirsis pretrunigos svinu/svinéju,
manu[maniju, dzenu/dziny un daudzus citus. Iebilst var tapat pret paréjam citétajim
izskanam ,,Dispositio® formulgjuma (30.—32. Ipp.). Ari tad, ja vérd nemam tikai
daudzzilbju darbibas vardus, ir skaidrs, ka starp lidzskani saknes gald un raksturigo
lociSanas patskani nav nekdda sakara (sal. dziedu/dzieddju, ziedu|ziedéju, valdu|
valdiju un zinu/zingju, skanu/skanéju, ganu/ganiju. No ta izriet, ka méginajums no-
teikt pagatnes formu, vadoties tikai pec tagadnes formas, ir veltigs.

»Dispositio” ierosina ari atvasinit nenoteiksmi no pagatnes formas (24.—25.
Ipp.). Daudzzilbju darbibas vardos §is ir Joti vienkarSs process, ja tikai pati pagat-
nes forma ir pareizi atvasinata. Ta ka ,,Dispositio‘* ar saviem likumiem nedod un
nevar dot pareizas pagatnes formas, nav nozimes Seit kavéties pie nenoteiksmes
un pagatnes sakaribam.

»,Dispositio® izradijas tikai par islaicigu novirziS§anos no agrakas pieejas, kurd
par doto pamatformu un sakumpunktu uzskatija nenoteiksmi, un nakos$ais apraksts, -
1737. gada ,,Lotavica Grammatica“18, atgrieZas talit pie §is agrikas sistémas. Daudz-
zilbju darbibas vardus, kas beidzas ar -aht (piem. sargaht, 63.—69. lpp.), autors
loka péc (modernas) treSas konjugacijas, ka ari tos ar -eht (piem. redzeht, 73.—75.
Ipp.) un -ikt (ptem. darriht, 75. —77. Ipp.), bet darbibas vardus ar -ohf (piem. barjoht,

16 Dispositio Imperfecti ad Optimum seu Rudimenta Grammatices Lotavicae (Vilnae, 1732).
Tagad pla$i atzits, ka autors ir G. Spungjanskis (Szpungianski).

17, Verba Desinentia in Aju, Eju, Oju, etc. Habent praeteritum simile praesenti, vg. Es Mek-
levu, Quacro et Quaesivi...”

¥ Lotavica Grammatica (Vilnae, 1737). Tagad plasi atzits, ka autors ir H. M&dems (Medem)-
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77.—80. lpp.) un vienigo ar -uht (t. i. dabbuht, 80.—82. lpp.) péc (modernas) otras
konjugacijas. Kada piebildé (59. Ipp.) vin§ maca, ka péc (modernis) otras konjuga-
cijas jiloka darbibas vardi ar -waht, -weht un -woht, ka ari daudzi citi ar -aght. Par
-aht, -eht un -iht tipiem teiktais ir Joti nepilnigs un maldinoS8s, par dabbuht pavisam
pareizs, par -oht tipu arl pareizs, bet neveikli atkartojoss. Seit skaidri atspogulo-
jas Adolfija miciba; ari pieméri, ko sniedz ,Lotavica Grammatica“, acimredzot
parnemti no Adolfija ,Erster Versuch®, ko autors jau sava ievada (3.—4. Ipp.) at-
zist par svarigu priekSteci. Ievads ari liek domat, ka autors Sur tur paplasinajis Adol-
fija teikto (3. lpp.)*®, bet daudzzilbju darbibas vardu lociSanas teorija nav nekd
jauna. Pagdja v€l 24 gadi, kameér radas vél kada virziSanas uz prieksu.

Tikai ar Stendera ,Neue vollstindigere Lettische Grammatik“ 1761. gada?®
var konstatét kadus uzlabojumus. Stenders atzist savas griitibas, noteicot tagadnes
formu daudzzilbju darbibas viardiem, ko vipa darba déve par pirmo konjugaciju
(39. Ipp.), un atskirot, kadi ir ar isakam, kadi ar gardkam galotném. Ievada vins raks-
ta (xi Ipp.)?!: ,Kaut gan man bija izdevies viss minétais [t.i. viga inovaciju sa-
raksts — T. G. F.], tomér palika neatrisiniata viena probléma, proti: Ka pirmas
konjugicijas darbibas vardos ar izskanam -aht, -ekt un -iht var nosacit, vai isteni-
bas izteiksmes tagadne lokdma ar raksturigo burtu, vai ne...?“. Konstatgjot, ka
-oht tipa darbibas vardi visi lokas ar raksturigd patskana patur@anu (44. Ipp.),
Stenders turpina ar -aht, -eht un -iht darbibas vardu sadaliSanu gardkd un jsaka
kategorija.

Par daudzzilbigajiem, kas beidzas ar -aht, vins maca (45.—46. Ipp.), ka visi, iz-
nemot &etrus (dseedaht, raudaht, sargaht, sinnaht), lokami péc (modernas) otras kon-
jugicijas. (Ar to pareizi aprakstits darbibas vards raudaht, kas daudzos agrakos dar-
bos aplam klasific@ts.) Vin$ ari pirmais saskata atseviSko -indt apaksgrupu, to saucot
neprecizi par -naht tipu (46. Ipp.) un nepareizi sai apakSgrupai atlaujot abas tagadnes
formas.

Daudzzilbju nenoteiksmes ar -e/# ir daudz sareZgitakas un ari Sodien jaapmieri-
nas ar to sadaliSanu bez jebkada vispargja kriterija palidzibas divos pagaros saraks-
tos. Tada ir ari Stendera pieeja (46.—48. Ipp.), kaut gan vins novéro talak, ka dar-
bibas vardi ar trim vai vairak zilbém vienmér lokas pec (modernis) otras konjuga-
cijas?2, Nav skaidrs, kapéc vina péctedi $o atklajumu ir aizmirsusi.

19 priori pauca... addens®“. (,,So0 to pirmajam [darbam] pielikdams.*)

20 Gotthard Friederich Stend e r. Neue vollstindigere Lettische Grammatik... (Braunschweig,
1761).

2t Da mir dieses alles gelungen war, so blieb mir noch ein Knoten unaufgeldset. Nemlich:
Wie man in den Verbis I. Conjug. in aht, eht und iht unterscheiden soll, ob das Praes. Indic. nach
der littera characteristica gehe oder nicht...* :

% Par izpémumu varam citét tikai vajadzét.
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Daudzzilbju nenoteiksmes ar -iAf vin$ tipat vienkarsi sadala divos sarakstos
(48.—-49. Ipp.), bet, nemot veéra lielo starpibu $o sarakstu garuma (97 sekojot is-
kajam, bet tikai 28 garakajam paraugam)®?, biitu bijis pavisam pienemams, ki mis-
dienu praksé€, kiasificét -i4¢ nenoteiksmes trefaja konjugicija un pielikt izpémumu
sarakstu. Pret So iespgju runa fakts, ka astoppadsmitaja gadsimteni bija manami
vairak tadu izn@mumu neka tagad, un Stendera formul&jums ir varbat labikais, ko
mums batu tiesibas sagaidit.

Japiebiist, ka vin§ ir ari atcélis nederigo ,,saknes gala -v-“ principu.

Vina apraksts ir lidz tam laikam vissikakais un vispareizikais daudzzilbju dar-
bibas vardu tagadnes formu raksturojums. Stendera ievérojamas $aubas daudzzilb-
ju nenoteiksmju kartosanas lietd ir ironisks pretstats tam, ka vina analize tik ]oti
parspej agrakas un ir tikai ar sikumiem mazvértigika par Sodien piepemto.

AugSmingéta analize, kas isteniba ir vina lielakais sasniegums darbibas vardu
morfologija, skaidri rdda ceju uz misdienu atzito formulgjumu un pilnigi attaisno
uzskatu, ka Seit, ki ari daudzos lidzigos jautajumos, Stenders ne tikai savelk kopa,
bet ari paplaSina un izsmalcina savu prieksteCu darbu. Varam teikt, ka vina grama-
tikd nobriedusi latvieSu valodas darbibas vardu pétniecibas pirma faze.

THE SECOND AND THIRD CONJUGATIONS IN THE EARLIEST
LATVIAN GRAMMARS

Summary

The earliest writers on Latvian inherited much of their framework from Latin, but many ques-
tions required independent empirical analysis, especially in verb morphology. The present tense
contrast between dzied-u and strad-aju proved particularly troublesome.

Rehehusen (1644) seems to have been hardly aware of the problem. Biichner (c. 1670) did little
more than note the two types. Langius (1685) did not refer to the problem at all. Dreszell (1685)
recognized the distinction between monosyllabic and polysyllabic infinitives, but his treatment of
polysyllabics was highly confused. Adolphi (1685) provided the first extensive treatment, but yet
left many details unresolved. The ,,Dispositio imperfecti...” (1732) offered a new theoretical ap-
proach in which the present (not the infinitive) serves as the starting-point, but this innovation,
both in practice and in theory, proved to be unworkable. The next grammar, “Lotavica Gram-
matica® (1737), reverted to a re-statement of Adolphi’s views.

It is only with Stender (1761), who, ironically, expressed grave doubts about the organization
of polysyllabics, that further real progress is made. His description is inferior to the modern theory

in minor respects only. His work stands as the culmination of the first phase of research on the
Latvian verb.

¥ Vel 18 lokoties fakultativi péc (modernds) otrds vai tresias konjugicijas.
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