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L. GRUMADIENE

TLGUJU IR TRUMPUJU BALSIU PRIESPRIESOS NYKIMAS
MIESTIECIU LIETUVIU KALBOJE

Tyrimo objektu pasirinkta Vilniaus miesto gyventojy lietuviy Snekamoji kal-
bal. Ji néra vienalyté — tai komunikaciné sistema, kurioje pagreciui gali bati var-
tojamos kelios kalbos (lietuviy, rusy, lenky) ar kalby atmainos (tarmés, pusiau tar-
mes, tiesiog miesto $nekamoji kalba, norminé ar beveik norminé bendriné kalba
ir kt.). Visos $ios posistemés veiké ir tebeveikia viena kitg, jos néra lygiavertés
bendravimo poZitiriu. Smulkiau tirta tik lietuviy kalba.

Bene svarbiausias dalykas yra tai, kad dabartiniy vilnie€iy lietuviy kalba turi
daug bendry bruoZy, nors geneti$kai ji yra nepaprastai jvairialyté: juk tai pirmos
arba antros (retai treCios) kartos vilnietiai, todél daZniausiai neiSvengiamas tarmi-
nés ar pusiau tarminés tévy kalbos poveikis. Sinchroninis miestieciy kalbos tyrimas
gali duoti naudos ir analizuojant diachroninius kalby ir tarmiy kontakty dalykus,
aiSkinantis galimus chronologinius lietuviy kalbos raidos tarpsnius: juk tipologis-
kai panaSis jvairiatarmiy ar jvairiakalbiy Zmoniy sambiriai galéjo susiformuoti
jvairiais tautos istorijos etapais. Dabartiné vilnieCiy lietuviy kalba — tai natarali
laboratorija, kurioje galima stebéti ivairiy kalbos raidos veiksniy veikima.

Vienas i§ kalbos raidos stimuliatoriy ir katalizatoriy yra kalby kontaktai.
Lietuviy kalbotyra juos tiria tiek diachroniniu, tiek sinchroniniu aspektu. Konsta-
tuojama kalby ir tauty kontakty reikSmé skylant rytiniy balty prokalbei?, diskutuo-
jami kurSiy substrato Zemaiiy tarméje klausimai.

Nepamirstinas postulatas, kad kalba is kitos kalbos perima tik tokius, ypa€ fo-
nologinius, elementus, kurie atitinka jos pa¢ios raidos tendencijas®. Vilnie¢iy kal-

1 Informantais buvo pasirinkti tik Vilniuje gime ir visa laika jame gyvenantys lietuviai, kuriy
abu tévai taip pat lietuviai. AtsiZzvelgta i socialinius bei demografinius parametrus: padalinta | 3
amZiaus grupes, skirti 2 i§silavinimo lygiai. Kadangi tirta $nekamoji kalba, buvo skiriami 3 konteKs-
tiniai stiliai: pa$nekesys ar pasakojimas, ri§laus teksto skaitymas ir minimaliyjy ZodZiu pory skaity-
mas. IS viso buvo transkribuota ir statisti¥kai apdorota 7 val. trukmés 1976 — 1977 m. | magneto-
fono juosteles jra¥yta 71 informanto kalba. Palyginimui tirta 9 radijo diktoriy bei dramos teatro
aktoriy (taip pat vilnieciy) kalba,
2 Maxronnc B. CouHOTMHTBHCTHYECKHE 3aMETKH K apXamyHOMYy XapakTepy ssbika (Ban-
THicKue A3s1km) [/ Baltistica. 1974. T. 10(2). C. 122127,
3 gxob6con P. K reopud (HOHONOIHYECKHX COIO30B MexAy s3bikamn [/ SAxobcon P. Us-
Opannbie paGotsi. M., 1985, C. 99.
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boje vyksta jvairiy pakitimy, ir juos daZnai linkstama kvalifikuoti kaip tiesioginj
kitu kalby (paprastai rusy) poveikio rezultaty. Kalby kontakty mechanizmas gana
sudétingas: a) kontaktai tarp kalby gali biiti tiesioginiai, kuriy pasekmé daZniausiai
dvikalbysté, ir b) netiesioginiai, kai kontaktuojama, pavyzdZiui, tik su tos padios
kalbos tarmémis, patyrusiomis tiesioginius kontaktus. Tod¢l galbiit ir dél kalby kon-
takty prasidéje SimtmeCius tarmeése trunkantys procesai gali suaktyvéti miestiediy
kalboje. Spar¢iai rutuliotis jie ima tik tais atvejais, kai didesniu ar maZesniu mastu
yra vyke tarmése. Tik todeél, kad tarmése yra galima jvairiai salygota ilgyjy ir trum-
puju balsiy prieSprieSos neutralizacija, vilnieciy kalboje taip pladiai ir greitai vyksta
Sios prieSprieSos niveliacija.

Uz kalby kontakty mechanizmg néra maZiau sudétingas socialinio poveikio kalbai
mechanizmas. Kalbos raida paklasta kolektyvinéms tendencijoms (Meillet terminas),
todéi samoninga kalbos tvarkyba ir kodifikacija, biidama individualiosios tendenci-
jos apraiska, neiSvengiamai turi remtis avangardiniu (tiek pozityviy, tiek ir negaty-

viy) kolektyviniy tendenciju tyrimu, kuriam tinkamiausia bazé — miesty kalba.

[vairiais laikais nemaZza poveiki kalbos raidai galéjo turéti toks reifkinys kaip
nevienalytés artikuliacinés bazés radimasis. Nevienalyté artikuliaciné bazé formuo-
jasi tokiu atveju, kai vyksta reik8mingy pokyCiy kalbinés visuomenés struktiiroje
(susilieja jvairiakalbés ar jvairiatarmes kalbinés bendrijos). Taip vyksta tada, kai
spartiai didéja miesty reikSmé, taigi ir gyventoju skaiCius. Jau &ia atsikrausiusiyjy
vaikai gali prarasti savotiska visos kalbos sistemos atramos tagka: i§ maZens girde-
dami jvairius tarimo variantus, neturédami orientyro, jie susiformuoja labai labilia
kalbos sistema. PavyzdZiui, priegaidés jvairiose tarmése realizucjamos skirtingai,
»sukryZminus“ jy tarimo ypatybes galimas rezultatas — niveliacija. Didelé varianty
skalé — dirva kalbos pakitimams.

Tiriant vilnie€iy lietuviy kalba i kalby kontakty veiksnj, taip pat ir | kontaktuo-
jandias kalbas ir tarmes, buvo paZvelgta dviem aspektais®: 1) lingvistiniu, t. y. atsi-
Zvelgiant i kalby struktiiry saveikos salygas ir galimybes, turint omenyje integraci-
jos slenksti® tarp lietuviy ir slavy kalby, kai tiesioginis skolinimasis yra nejmano-
mas, ir 2) sociologiniu (ar sociolingvistiniu), kai tiriamas faktiSkas kalby ar tarmiy
mokéjimas ir atsiZvelgiama i kalbanCiyju subjektyvius savo ir kity kalbos vertini-
mus, vertybineg orientacija, kalby prestiza.

¢ Moravcsik E. A. Language contact // Universals of Human Language. Method and
Theory / Ed. J. H. Greenberg. Stanford, California, 1978. Vol. 1. P. 96, etc.

5 Cepe6pennnkoe b. A. BepoarHocrHbie 000CHOBAHHA B KOMOaparupucruxe. M.,
1974. C. 334. ' '
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Tyrimo rezultatai rodo, kad buves labai stichiSkas jvairiakalbiy ir jvairiatarmiy
zmoniy konglomeratas virsta kalbine visuomene: jau antroji karta neiSvengiamai
vartoja sava ir savita kalba, stiprus kalbos lojalumo jausmas.

Pats biidingiausias dabartinés vilnie&iy lietuviy kalbos bruoZas — ilgyju ir trum-
pujy balsiy prieSpriefos nykimas. Beveik ketvirtadalis tarmiy neutralizuoja $ig pries-
priesg prieSkirtiniame skiemenyje, taCiau tarmése nefiksuojamas trumpyjy kiréivo-
ty galinty ilginimas, kuris praktiskai yra galimas tipologiniame kalbamos opozici-
jos lauke, taigi tai yra tik fonetiné galimo fonologinio kitimo specifikacija: maZu.
‘mazl’, balti. *balti’, vaiki.s “vaiks’, sald. “sald’, buté. ‘bute’. Tirtoje medZiagoje
tokiy ilginimy pasitaiko nuo 9 iki 249, galimy atvejy. Tai budingas inherentinés
variacijos pavyzdys: jos pasirodymo jvertinti tikimybiskai nejmanoma.

Nustatyta, kad daugelio vilnietiy rislioje kalboje ilgujy balsiy nekiriuotame Zo-
dZio gale, pvz.: vyry, siriy, diong, kopa, kdndys, pasibaigusi, bjaurybe, dukle, I&le
ir kt., realizuojama tik 4 —249,, o ZodZio pradZioje ar viduje, pvz.: qZuolynas, riikyti,
skaitymas, liZimas, [dytas ir kt. — 4—17%, atvejy. Tai aiSki ilgyjy ir trumpyjy
balsiy prieSprieSos nykimo pradZia. Analizuojant tokij kintantj fonemos realizavima,
laikytasi nuomonés, kad kalbos vienetas yra tgstiné realija, kurios matavimui taiky-
ta skale su keliom padalom: ilgojo balsio reahzawmas kaip trumpojo, kaip pusil-
gio ir kaip ilgojo. .

Norint rasti atramos taska, atlikta paradigminé fonemy identifikacija, pasitel-
kiant substitucijy testa: tirta 20 kvazihomonimy, besiskirian&iy ilgyju ir trumpyju
balsiy nekirCinotoje pozicijoje prieSprieSa, pvz.: skilti — skilti, mifti — miFti, vdr-
ng — vdrna ir kt. Audiciniy eksperimenty metu kvazihomonimai skirti statistiSkai
reik§mingai, skirtumo nebuvimo tikimybé visuose eksperimentuose buvo maZesné
negu 0,01. Vadinasi, be konteksto opozicija gerai suvokiama. Taiau spektriné gar-
sy analizé, kuriai medziaga buvo parengta is rislios kalbos jirasu, aiSkesniy nei ko-
kybiniy, nei kiekybiniy ilgyjy ir trumpuyjy balsiy prieSprieSos poZymiy neisryskino.
¢ trukmés vidurkis buvo didesnis uz € (atitinkamai 59 ms ir 64 ms), formantés iSsi-
désCiusios vienodai, taigi itempimu irgi nesiskyré (dukle — dukle, bjaurybe — bjau-
rybe). Menkai skyrési ir d nuo a (kdpa — kdpq, diona — dviong), i nuo 1 (kdndis —
kdndys, dntis — dntys) — tik 2—5 ms. Kokybiniai skirtumai taip pat nery$kiis, net-
gi U blina jtemptesnis uZ 0 (siriu — siriy, miiru — miiry). Fonetiné opozicijos, spe-
cifikacija gerokai padrika.

Nekir¢iuotus galiininius ilguosius balsius ypa¢ linke trumpinti viduriniosios kar-
tos atstovai. Isitikinta, kad tais atvejais, kai Zodj galima suprasti i§ konteksto nepri-
klausomai nuo to, ar bus realizuota ilgyjy ir trumpyjy balsiy prieSpriesa, ji papras-
tai nerealizuojama. Nekirciuoti ilgieji negaliininiai i§ esmés tariami (ypa¢ jaunimo)
kaip trumpieji arba pusilgiai. Negaliininiai kirivoti trumpieji ilginami labai netoly-
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giai — skirtingose kalbétojy grupeése nuo 12 iki 799, galimy atvejy. Ypac ilgina jau-
nojt karta.

Mineéti reiSkiniai (ilguju balsiy trumpintmas ir ilggjy trumpujy ilginimas) néra
jsisamonintas faktas: daugeliu atveju (duomenys i$ socielingvistiniy ankety) infor-
mantai mano, kad jie ilguosius taria ilgus, o trumpuosius trumpus, 18skyrus galiini-
nius nekiriuotus ilguosius ir kir€ivoty misriyjy dvigarsiy tarima: ¢ia informantai
1§ tikryjy taria daugiau ilgyju kaip tlgus ir trumpujuy kaip trumpus, negu jie patys
mano apie savo kalbg. Visa tai leidZia tvirtinti, kad ilgujy ir trumpuyjy balsiy opozi-
cijos nykimas vyksta gana intensyviai, bet bangomis, nes isisgmonintas reiskinys yra
daug reguliaresnis ir perspektyvesnis, senesnis isigaléjimo atzvilgiu. Tai patvirtina
ir toks faktas, kad vilnieCiy kalboje praktiskai jau i$nyko ,nosiniy“ nekirCivoty
ilgujy balsiy tarimas (qZuolynas, tesinys, grqfinti), taip mano ir patys vilnieciai.

Norint iStirti galimg informanty tévu tarmiy jtaka, buvo atlikta dispersiné ana-
lizé, pasinaudojant Bartleto ir Sefés metodais, ¥ kriterijumi ivertinta galima kiekvie-
no informanto atskirai tévo ir atskirai motinos tarmés jtaka. Konstatuota, kad piety
ir vakaru aukstaidiy tévy vaikai Siek tiek maziau negu apskritai miestieCiai trumpina
nekir¢iuotus ilguosius balsius. Ir atvirks§¢iai, tévy tarmeés ypatybé trumpinti galiines
atsiliepia ir jy vaiky kalbai — pastariesiems kiek labiau biidingas ilgyju balsiy trum-
pinimas galiinése. Pazymétina, kad daugelis, stengdamiesi kalbéti bendrine kalba,
gali puikiai iSlaikyti kalbama opozicija, bet laisvesnio stiliaus tekstuose ji nyksta,
jos nykimas suvokiamas kaip biitinas, kaip sistemos dalies ar bent tendencijos ap-
raiSka, nors ,.savo vidinéje sistemoje® informantai moka ja ir iSlaikyti.

Viena i§ V/V prie$priefos nykimo prieZas¢iy gali biiti bendrieji pakitimai vilnie-
Siy akcentuacijoje: randasi tendencija skirti tik kiréiuotus ir nekirciuotus skiemenis,
rodanti politoninés sistemos nykima. Kalbamu atveju prieZastys ir pasekmeés susipy-
nusios. Vykstanti priegaidziu niveliacija sukelia morfonologiniy pakitimy, linksta-
ma i koloninj ilgujy negaliniy skiemeny kiriavima, kirdiuotus trumpuosius pailgi-
nant. [$kyia kirdiuodiy miSimc problema, kuriai svarby poveikj turi analogijos fak-
torius. PavyzdZiui, visai II kirinotés paradigmai isivedamas prieSpaskutinio skie-
mens kirtis, neatsiZvelgiant ar tai ilgasis, ar trumpasis skiemuo: plastikeé, naktinis,
kiskis, riibas, ritkykla; i8lyginamas veiksmaZzodZiy kirCiavimas: krjpsta, krypstu,
kripsti, viksta, vikstu, viksti. Tiesa, ¢ia dar daugiau reik§més iSlaiké prieSpaskuti-
nio skiemens kiekybé. Be to, pasiebétas polinkis III kiréiuotés ZodZius kir€iuoti
kaip 1: péda, nelduktas, nenutriikstamas, pdgrindas. Vengiant Sios tendencijos aprais-
ku ir priegaidei prarandant funkeinj svori, imamas paZeidinéti Sosiliro-Fortunatovo
désnis, kirtis i§ akiitinio skiemens hiperkorekti§kai nukeliamas | trumpaja galiing
(baltits, galvds, pirmds, vienus).

Su galiiniy redukcija susijes reiskinys yra analitiniy konstrukcijy isigaléjimas.
Galbiit tai iSeitis i8 gresianfio ,,homonimy konflikte® (Martinet), o gal keliy tarmiu
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susiliejimo pasekmé? Vis daZnesnés prielinksninés konstrukcijos: semti samciu:
semti su samdciu, net atvazivoti troleibusu : atvaZiuoti su troleibusu. Vis daZzniau var-
tojami Salutiniai sakiniai vietoj dalyviniy konstrukciju: saulei leidZiantis : kai lei-
sis (leidosi) saulé, mamai paliepus : kai mama palieps. Retéja sintetiniy aukStesniojo
laipsnio biidvardZziy formu: garsesnis : labiau garsus, graZesnis : labiau graZus. Pra-
dedama keisti sangraZines veiksmaZod¥iy formas: prisiversti : priversti save, pasiim-
ti : paimti sau, pasigaminti ;. pagaminti sau. Tokiy reiSkiniy traktavimas tik kaip
tiesioginé slavy kalby interferencija gali buti 18 dalies perZiiirétas: galbut slavy kal-
by poveikis ¢ia néra vien morfologinio ar sintaksinio lygmens dalykas, galbiit tai
susij¢ ir su gilesniais fonologinés sistemos kitimais.

Trumpai apzvelgus Siuos tikrai, o gal tariamai su ilgyjy ir trumpuyjy balsiy pries-
prie§os nykimo tendencija susijusius reiSkinius, galima biity padaryti i§vadg, kad
kalby kontaktai labai veikia kaiba, taiau ypad pabréZtinas ju kaip katalizatoriaus
vaidmuo.

THE DISAPPEARANCE OF OPPOSITION BETWEEN LONG AND
SHORT VOWELS IN URBAN LITHUANIAN

Summary

The spoken Lithuanian in Vilnius was studied, special attention being paid to the contacts of
languages and the mixture of dialects. Over 70 informants were examined and their speech was
thoroughly investigated using a complex of methods and techniques. The existence of some
sociolinguistic variances systematically appearing and their close connection with subjective eva-
luation have been established.

It might be concluded from the data obtained that the main linguistic characteristics of Lithua-
nian spoken in Vilnius are similar to those known in the Lithuanian dialects.



