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| DEL LIETUVIU KALBOS NOMINATYVINIU FRAZEOLOGIZMU
LEKSINIU VARIANTU

Per pastaruosius trisde§imt mety tarybiniai lingvistai sékmingai tyrinéjo frazeo-
loginiy junginiy variantus. Gilinimasis i kity kalby, o ypa¢ rusy kalbos frazeologiz-
mus sudaré palankias salygas lietuviy kalbos frazeologizmy tyrinéjimams. Vienos
balty kalbos frazeologizmy varianty apraSymg galima biity laikyti kukliu jnaSu {
balty kalbos tyrinéjimg Leipcigo universitete.

Frazeologizmas, kaip ypatingas kalbos vienetas, turi savo specifika. Nors
daugeliu atvejuy frazeologizmai sudaryti pagal ZodZio junginio arba sakinio modelj
ir juos sudaro maZiausiai du leksiniai komponentai, ju reikSmés yra daugiau ar ma-
Ziau deaktualizuotos. Siy komponenty derinys jgauna reik§me, kurios negalima
laikyti ZodZiy, sudaranciu laisvaji junginj arba sakinj, suma, kadangi frazeologiz-
mas pagal savo semantika kokybiskai gali visiSkai skirtis nuo atskiry démeny se-
mantikos. Tas faktas, kad frazeologizmo komponentai neturi aiSkios leksinés reiks-
més, neleidZia frazeologizmo komponentus laikyti savarankiSkomis leksemomis,
kurios paprastai vartojamos laisvuosiuose ZodZiu junginiuose, tafiau netrukdo ma-
tyti tarp jy tam tikra panaSuma, nes varijuojantys démenys islaiko kai kurias ZodZiy
savybes. Kadangi leksiniai variantai dazniausiai yra motyvuotos reik§més frazeolo-
gizmy grupéje (pagal Vinogradova ,,frazeologifeskije jedinstva“), jy apibendrinto-
je reikSméje pastebimas Sioks toks motyvacinis rySys tarp vientisos frazeologizmo
reikSmés ir atskiry démeny semantikos. Nors frazeologizmas, kaip visuma, absor-
buoja atskiro ZodZio — frazeologizmo démens — individualius bruoZus, bet jis
nevisiSkai anuliuoja sudarandiy junginj ZodZiu prasme. Kompleksiné frazeologiz-
mo struktiira, daliné arba visiSka jo démeny desemantizacija, taip pat perkeltiné
viso junginio reik§mé sudaro sglygas atsirasti tokiam specifiSkam reiSkiniui frazeo-
logijoje kaip frazeologinis variantas.

Remiantis pagrindiniu teiginiu, kad semantika, taip pat tam tikri frazeologizmo
komponentai suprantami kaip invariantai, frazeologiniu variantu laikytini frazec-
logizmai, kuriems bidinga:

1) atskiry komponenty kaita (pvz., fonetiniai, prozodiniai, morfologiniai, Zo-
dzig darybiniai, leksiniai variantai);
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2) kiekybiné frazeologizmo komponenty kaita (8io tipo variantus mes laikome
leksiniais kiekybiniais variantais);

3) bendros frazeologizmo struktiiros pakitimai: Zodziy tvarka, skirtingy varian-
ty tipy deriniai. '

Nepriklausomai nuo to, kokiai varianty grupei priklauso frazeologizmas, fra-
zeologiniy junginiu variantai turi atlikti tris pagrindinius reikalavimus:

1) apibendrinta frazeologizmo semantika turi islikti be pakitimy,

2) frazeologizmai, kuriems biidingi variantai, gali pakeisti vienas kita nepri-
klausomai nuo konteksto,

3) frazeologizme turi islikti nepasikeitgs branduolys, t. y. bent vienas i§ kompo-
nenty.

Sio straipsnio objektu pasirinkome leksinius variantus, kurie kalboje daZnai
pasitaiko ir yra jvairiai interpretuojami. Pagal vartojimo daZnuma jie sudaro gausiau-
sig frazeologiniy varianty grupe. IS miisy nagrinéty 2300 frazeologizmy $iai grupei
priklausyty 915 junginiy.

Leksiniy varianty sagvokos ir pobiidZio analizé rodo, kad, norint i§samiai ir vi-
sapusiSkai istirti ir apra8yti leksinius variantus, nepakanka tik akcentuoti ju savybes
ir kriterijus. Atsizvelgdama j ankstesniy tyrinéjimq rezultatus, noréciau pateikti
leksiniy varianty apibréZzima.

Leksiniai variantai yra tokios paraleliai funkcionuojancios ir kalbos sistemai
priklausancios frazeologizmy riiSys, kurios islaiko ta pacCia struktirine schema, kie-
kybine sandarg, semantinj identiSkuma bei nepakitusia bendra leksing ir gramatine
viso frazeologizmo charakteristika. Varijuojantys komponentai gali turéti skirtin-
gus paradigminius rySius (sinoniminius, teminius ir pan.) arba tokiy rySiy neturéti.

Pagal §j leksiniy varianty apibréZima analizuodama lietuviy kalbos frazeologiz-
mus (dauguma autoriy leksinius variantus tyrinéjo tik atsiZvelgdami | asociacinius
ry$ius), ¢ia pateiksiu leksiniy varianty risis ne tik pagal ju paradigminius rySius, bet
ir pagal leksine ir gramating struktiirg.

Leksiniy frazeologizmuy komponenty struktiriné-gramatiné analizé rodo, kad
varijuoti gali visos kalbos dalys, tatiau daZniausiai pasitaiko tai paciai kalbos da-
lai priklausanti démeny kaita. Ypa¢ produktyviis veiksmazodiniai ir daiktavardi-
niai komponentai, plg.: j naga suriesti (suvaryti) ‘nugaléti’ arba nors | pasaulio gg-
la (krastq) ‘bet kur (eiti)’.

Nurodziusi, kad frazeologiniame junginyje gali buti komponenty — skirtingu
kalbos daliy kaita, nusakysiu tik formaliaja jy ypatybe. Zymiai svarbiau yra at-
skleisti tokios kaitos priezastis. Pirma, varijuojantys komponentai gali biiti artimos
semantikos, antra, tokie variantai gali biti paaiskinami lietuviy kalbos gramatine
struktiira, pvz., aukso (gerds) nagus turéti ‘biiti nagingam’. Be to, skirtingy kalbos
daliy kaita leidZia nustatyti leksiniy kickybiniy varianty peréjimg | leksiniy varianty
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grupe ir kai kuriais atvejais bandyti nustatyti leksiniy frazeologiniy varianty atsira-
dimo prieZastis. Sia prielaida panagrinésiu remdamasi frazeologizmu arklys pasilei-
do (aviZose) ‘apivarai arba baty raiSciai atsiriSo’. Tarkime, kad pirmiausiai buvo
vienas ZodZiy junginys arklys pasileido aviZose, véliau jis, dél kalbos ekonomijos
désnio arba $nekamojoje kalboje dél greitumo galéjo pakisti ir tapti dviem va-
riantais. Taigi fakultatyvus elementas avifose tapo lygiateisiu leksiniu komponentu.

Tolesné kiekybiné daiktavardZiy struktiiriné-gramatiné analizé parodé, kad at-
skiry morfologiniy kategorijy ribose vyrauja ju bendrumas, ypac tai rySku linksnio
kategorijoje. Tai, be abejo, néra atsitiktinumas, nes, formaliai Zilirint, komponenty
kaita riboja paties frazeologizmo struktiira. Frazeologizmai yra kilg i§ laisvyju Zo-
dZiy junginiy, kurie buvo sudaryti pagal tam tikra struktiiring schema. Varijuojan-
tys komponentai ir ju distribucija negali laisvai keisti Sios struktiiros rému. Tai dar
kartg patvirtina straipsnyje nusakyta taisykle, kad leksiniai variantai gali bati tik
nepakitusioje sintaksinéje konstrukcijoje. Tad apribojimai, lemiantys frazeologizmo
struktiira, ypa¢ aiSkiai matomi tuose komponentuose, kuriems buidingos skirtingos
linksniy formos. Pateiksime Cia tik viena pavyzdj: galvoje (protas) susimaisé “iSpro-
téjo’. Siame frazeologizme varijuoja du leksiniai komponentai galvoje (vietininkas)
ir protas (vardininkas). Frazeologizma galvoje susimaisyti galima bity laikyti elipse.
Many¢iau, kad ¢ia yra panaSus reiSkinys, kaip ir anksCiau mano nagrinétame fra-
zeologizme arklys pasileido ir arklys aviZose.

Nagrinédama leksiniu varianty komponentus, kaip minéjau, nustaiau paradig-
minius santykius. Daugelis frazeologijos tyrinétojy nurodo, kad tie santykiai gali
pasireiksti kaip komponenty-sinonimu kaita, pvz., per akécias Ziareti (veizéti)
‘patekti i kaléjima’. Nuodugni medZiagos analizé parodé, kad varijuojantys kompo-
nentai gali biiti: a) antonimai, b) Zodziai, priklausantys vienai teminei grupei, c¢) Zo-
dziai, reiSkiantys hiperonimo-hiponimo santykius. Sinoniminé komponenty
kaita aiSkiai rodo gyvus frazeologizmo komponenty ry$ius su ZodZiais. Antonimuy,
arba prieSingos reikSmés Zodziy, kaita iSrySkina frazeologiniy ZodZiy junginiy ir
laisvyjy zodzZiy junginiy démeny skirtumus. Frazeologizmuose, kuriems biidinga
kompleksiné struktiira ir specifiné semantika bei vaizdo motyvavimas, gali biti
tokiy idomiy reiSkiniy kaip komponenty-antonimy kaita. Jie visiSkai svetimi lais-
viesiems ZodZiy junginiams, kurinose Zodziy kaita neatsiejama nuo semantikos. Pa-
lyginkime du frazeologizmo variantus: kaip per téve pagraba (vestuves) ‘kaip retai
kada, smarkiai’. Sio tipo variantai rodo, kad frazeologizmams biidingi tam tikri dés-
ningumai, kurie ne visada atitinka bendras leksinés sistemos normas.

Frazeologizmai turi dar vieng ypatybe, kad tarp varijuojanCiy komponenty da-
bartinéje kalboje (mano tyringjimas yra sinchroninio pobiidzio), gali nebiti jokiy
semantiniy-paradigminiy rySiy. Palyginkime kaip Suo maSalg(muiilg) ‘labai greit
(suvalgyti)’ arba i§ namy (paros) ifeiti ‘pakvaisti’. Nors tarp varijuojanfiy kompo-
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nenty masalas it muilas bei namai ir para néra jokiuy semantiniy-paradigminiuy rysiy,
Sie frazeologizmai atitinka visus leksinio varianto apibréZimo reikalavimus. To-
kiais frazeologizmais remiantis, galima nustatyti skirtumus tarp semantiniy rysiy
frazeologijoje ir leksikoje apskritai.

Varijuojanciy leksiniy komponenty kilmés tyrinéjimai rodo, kad dauguma vie-
nas kita pakeician¢iy démeny yra lietuviy kilmés. Zymiai maZesne dali sudaro sko-
liniai, i§ kuriy daugiausia yra slavizmy. Tokie frazeologizmai atspindi Simtme¢ius
trukusius balty ir slavy tauty santykius. Manyciau, kad lygiagreCiai vartojami lie-
tuviy kilmés ZodZiai ir slavizmai laisvuosiuose ZodZiu junginiuose turéjo, be abejo,
jtakos ir frazeologizmy variantams.

IS savo tyrin¢jimy galiu daryti iSvada, kad iki §iol literatiiroje aprasyti frazeolo-
gizmy varijavimo reiSkiniai galéty biti bendri bent jau giminiSkose indoeuropiediu
kalbose, kuriose, priklausomai nuo kiekvienos kalbos struktiiros ir jos rysiy su ki-
tomis kalbomis, pastebimi specifiniai skiriamieji bruoZai. Vienas tokiy lietuviy
kalbos bruozy, pastebimuy frazeologijoje, yra prozodiniai variantai ir lietuviy kil-
més zZodZiy kaita su slavizmais.

VarijuojanCiy leksiniy komponenty semantiniy ry3iy, jy kalbos daliy bei kilmés
tyrinéjimai yra bandymas nustatyti sisteminius rySius vienoje ar kitoje varianty gru-
péje. Tai baty kuklus jnasas j iki Siol buvusj frazeologijos varianty specifikos supra-
tima.

Manau, kad, norint §j jvairiapusiska frazeologijos reiSkinj tiksliau apibtdinti
reikéty panagrinéti frazeologizmy variantus ne tik sinchroniniu aspektu. [domis
turéty biiti ir lietuviy kalbos frazeologizmy varianty diachroniniai tyrinéjimai. Taip,
jau nagrinéjama rusy kalbos frazeologija. Tokia galéty biiti ir tolesné lietuviy kalbos
tyringjimo kryptis.



