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G. ROSINIENE

LIETUVIU KALBOS ZOOMORFIZMU SEMANTINES STRUKTUROS
SISTEMISKUMAS

1.0. Prie$ aptariant zoomorfizmy! semantinés struktiiros sistemiSkumg ir jo
tipus, reikéty trumpai paliesti zoomorfizmy semantinés struktiiros sandara, kurios
komponentai i§ esmés ir lemia kalbamajj sistemiSkumag. Taigi zoomorfizmuy semanti-
n¢ struktiirg sudaro jy semantinis turinys ir to turinio realizavimo kalboje formos.

1.1. Savo perkeltinémis, arba konotatyvinémis, reik§mémis zoomorfizmai gali
nurodyti Zmogu, jo amZiy, lytj ir apibiidinti Zmogaus fizines bei dvasines savybes;
kitaip sakant, zoomorfizmy konotatyvinés reikSmés turi identifikuojamyjy ir apibi-
dinamuju semu. PavyzdZiui, zoomorfizmai avis, vista ir avinas, asilas turi bendra
apibtidinamgjg semgq KVAILAS ir skirtingas identifikuojamas semas MOTERIS ir
VYRAS.

Dauguma lietuviy kalbos zoomorfizmy ne tik identifikuoja bei apibiidina Zmogu,
bet kartu isreiskia kalbétojo poziiir (paprastai neigiamg) | apibiidinamajj. Todél,
galima teigti, kad zoomorfizmy semantiniame turinyje esama ir afektyviniy reikSmiy,
kurios atitinkamai korelivoja su konotatyvinémis zoomorfizmy reik§mémis2, Pavyz-
dziui, kontekste Asile tu, lapaausi A. Gric. dominuoja afektyviné reiksme, t. y. ia
pirmiausia iSreiSkiamas niekinamasis kalbétojo poZiiiris | kvailai pasielgusj Zmogu.

Taigi semantiniame zoomorfizmy turinyje iSrySkéja du planai: ekspresyvusis,
pasireiSkias zoomorfizmy konotatyvinése reikSmése, ir emocionalusis, pasireiskias
ju afektyvinése reikSmése.

Zoomorfizmy semantinio turinio realizavimo formos paprastai biina metafora
ir palyginimas. |

2.0. Zoomorfizmy semantiné struktiira salygoja trejopus sisteminius santykius
tiek tarp atskiry vieno ir to paties zoomorfizmo reikSmiy, tiek tarp visy lietuviy
kalbos zoomorfizmy, biitent! hierarchinius, asociatyvinius ir asociatyvinius-hie-

t D¢l termino zoomorfizmas Zr. U'ytmMman E. A., JiuTtsud ®, A., Yepemucuna M., H.
ConocTaBHTeJbHBLA aHANH3 300MOPMHBIX XapakTepHCTHK (Ha MaTepWalle PycCKOro, aHTJIMHCKO-
o M (paHIy3cKkoro sA3pk0B) [/ HanmMORaNBbHO-KYILTYpPHAS creundHKa pEeYeBOro IIOBE/EHUS.
M., 1977. C. 147—165.

2 Plagiau apie konotatyving ir afektyvine reik¥me Zr. Leech G. Semantics. Aylesbury, 1976.
P. 14--18.
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rarchinius. Zoomorfizmuy semantinis turinys leidZia atskleisti asociatyvinius ir aso-
ciatyvinius-hierarchinius, o to turinio realizavimo formos — i§ dalies hierarchinius
sisteminius santykius.

2.1. Vieno ir to paties zoomorfizmo reik§més susidésto pagal tam tikra hierar-
chija, ypac iSry§kéja centrinés ir periferinés uzualinés ir okazinés reikSmés. Pavyz-
dZiui, galima palyginti vzualing centring ZodZio /apé reikSmg ,,gudrus®, jo periferi-
n¢ reik§me ,rudas® ir okazing ,,pailgas (apie veida)“. Tarp uzualiniy centriniy
reik$miy taip pat pastebima hierarchija: vienos centrinés reik§més laikytinos pagrin-
dinémis arba simbolinémis, kitos — antrinémis. Galima palyginti ZodZio lapé sim-
bolines reik§mes ,,gudrus®, ,klastingas* ir jo antrine uzualing reik§mg ,,veidmai-
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nis*.

Kaip jau buvo minéta, hierarchinius sisteminius santykius i§ dalies atskleidZia
formalioji semantinés struktiiros pusé; reik§més realizavimo forma daZnai lemia tos
reikSmeés vieta ir vaidmen;j visoje zoomorfizmo semantinéje struktiroje. Todél ga-
lima manyti, kad zoomorfiné reik§mé bus centriné, jei ji kalboje realizuojama me-
tafora arba frazeologiniu palyginimu, kuris gali biti lengvai transformuojamas j
metafora, pvz.: kvaila kaip vi§ta transformuojamas j viSta, protas kaip vistos trans-
formuojamas | vi§tproté ir panaSiai. Zoomorfiné reik§mé laikytina periferine, jei
ji realizuojama kalboje tik frazeologiniu palyginimu, kurio negalima transformuoti
i metaforg. PavyzdZiui, ZodZio Suo reikSmé ,,suSales® yra perifering, nes ji realizuo-
jama tik frazeologiniu palyginimu susales kaip $uo, kuris negali biti transformuotas
1 metafora *$uo ,suSales Zmogus®.

2.2. Tarp zoomorfizmo reik§miy paprastai galima jZvelgti tam tikrus asocia-
tyvinius rySius; savo turiniu daZnai viena reik§mé salygoja ar implikuoja kitg. Pa-
vyzdZiui, Zodis karvé, Salia reik§miy ,,storas, ,didelis®, turi su jomis susijusia reiks-
me¢ ,nerangus“. AnalogiSki rySiai yra tarp ZodZio Zvirblis reikSmiy ,jaunas® ir
»judrus (gyvas)“; ZodZiy oZka, stirna reik§miy ,,ilgakojé* ir ,greita®; tarp ZodZio
par3elis reikSmiy ,,jaunas® ir ,,i8dykes*; tarp ZodZio pelé reikSmiy ,.tylus®, ,,ramus*
ir ,bailus*; ZodZio skruzdélé reik¥miy ,,darbstus® ir ,,greitas®.

PanaSius asociatyvinius rySius galima nustatyti tarp reik¥miy ty zoomorfizmuy,
kuriais apibadinamas Zmogaus sudéjimas, jéga, sveikata, judrumas, darbstumas ir
darbingumas, nurodomas jo amzius. PavyzdZiui, bimbalu vadinamas Zmogus yra
paauges ir todeél galéty buti darbingas, bet tam trukdo jo rambumas, létumas ir tin-
gumas; lyginamas su meSka Zmogus yra stambus, stiprus, tat¢iau dél savo apkinumo
ir stambumo yra nejudrus ir linkes j tinginyste. Lyginamas su kékstu Zmogus yra lie-
sas, silpnas, nesveikas ir nedarbininkas, be to, nejudrus ir linkes i tinginyste.

2.3. Semantinéje zoomorfizmo struktiiroje nustatomi ir asociatyviniai-hierar-
chiniai santykiai, kai dominuojanti sema asociatyviai jungia visas arba beveik visas
to zoomorfizmo reikimes. PavyzdZiui, sema MAZAS jungia $ias ZodZio Ziogas reiks-
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mes: ,menkas®, ,7emas®, , liesas®, ,silpnas® ir ,kvailas“ (t. y. menko proto); se-
ma DIDELIS jungia kai kurias ZodZio arklys reik§mes, biitent: ,didelis®, ,,stiprus*
ir ,,sveikas®; tokias ZodZio meska reikSmes, kaip: ,storas®, ,.didelis”, ,stiprus«
,plaukuotas®; zodZio briedis reikSmes ..didelis“, ,stiprus®, ,storas® ir panasiai.

3.1, Tarp visy lietuviy kalbos zoomorfizmy taip pat egzistuoja minétieji siste-
miniai santykiai. Apdorojus zoomorfing medZiaga® statistiSkai, galima nustatyti
zoomorfizmy paplitimo lietuviy kalboje hierarchija; vieni ju pladiai kalboje paplite
ir priklauso zoomorfizmy leksinés-semantinés grupés centrui (avinas, asilas, arklys,
varna), kiti — paZistami tik tam tikry dialekty atstovams ir priklauso Sios leksinés-
semantinés grupés periferijai (bimbalas, kuisis, katinas). Minétosios grupés centrui
priklausg zoomorfizmai taip pat pasiskirsto hierarchiSkai, pavyzdZiui, kalboje do-
minuoja varna (95%), o ne vafnas (36%), vista (95%), o ne Zgsis (57%), vi¥¢iukas
(92%), o ne Zgsiukas (34%) ir t. t.

3.2,.‘ Pagal reikSmiy asoc1ac1jas zoomorfizmai sueina i semantines opozicijas ir
sudaro koreliatyvines grupes ty opozicijy viduje. PavyzdZiui, storumg apibiidinan-
‘ty_s'ioomorfizmai barsukas, bulius, dramblys, erké, jautis, kalakutas, kiaulé, meska
ir voras sudaro opozicija liesumg apibiidinantiems zoomorfizmams kekitas, kuosa,
silke, stirna, Sarka, vanagas, varna, varnas. Pagal difercncinius pozymius TIK VY-
RUI, VYRUI IR MOTERIALI minétieji zoomorfizmai koreliuoja taip: ,storas
vyras® — barsukas, bulius : ,liesas vyras® — vanagas, varnas; ,stori (vyras ar mo-
teris)“ — dramblys, jautis, kiaulé, meska : : ,liesi (vyras ar moteris)* — kékstas,
silké, stirna. Tik vien moteriai taikomi zoomorfizmai lieka izoliuoti: kuosa, Sarka
ir varna apibidina liesa moterj. | |

Skirtingi zoomorfizmai jungiasi ir i sinonimines grupes, turinias bendrg turi-
nio elementa. PavyzdZiui, asilas, avinas, avis, vi§ta apibudina Zmogaus kvailuma, eZys,
SeSkas, Sirse, Suo, vapsva, vilkas — Zmogaus piktuma, kiskis, stirna, voveré, febenks-
tis — greituma ir t. t. _

3.3. Tokiose sinoniminése grupése paprastai dominuoja vienas ar keli zoomor-
fizmai, o visi likusieji atsiranda Zemesnése tos hierarchijos pakopose. PavyzdZiui,
keturi zoomorfizmai asilas, avinas, avis ir vista dominuoja sinoniminéje grupéje
wkvailas®, o likusieji devyni apuokas, avinélis, beZdZioné, gaidys, kuosa, oZka, :pe[éda,
Ziogas ir Zvirblis sudaro Sios grupés periferija. |

‘ Asociatyviniai-hierarchiniai santykiai konstatuojami ne tik sinoniminése grupése,
bet ir tarp visy lietuviy kalbos zoomorfizmy. Sugrupavus lietuviy kalbos zoomorfiz-
mus pagal sutampanciy reikSmiy ska.icf":iu_ ir intensyvumag, t. y. pagal jy reikSmiy po-

8 MedzZiaga rinkta i§ DLKZ, LKZ ir JO kartotekos, hetuvn; groZinés literatiiros. Taip pat pa-
sinaudota informanty pateiktais duomenimis.
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‘zZicijg vieno ir to paties zoomorfizmo semantinéje struktuiroje, nustatomas nenutritks-
tamas, laipsniskas ir tolygus rySys tarp visy lietuviy kalbos zoomorfizmy?.
Apibendrinant reikia pasakyti, kad zoomorfizmai néra uZdara sistema. Zoo-
morfizmais remiasi didZioji ekspresyviosios lietuviy kalbos leksikos dalis, ypac
veiksmaZodziai, kuriy semantiniame turinyje atsekami implicitiniai palyginimai su
vienu ar kitu zoomorfizmu, pavyzdZiui, UZ akiy visaip loja (plg. kalé ,pletkininké*),
Kad riaumoja, net baisu klausytis (plg. meska ,.didelis“, ,stiprus*) ir daugelis kity.

' ON SYSTEMATIC CHARACTER OF THE SEMANTIC STRUCTURE OF
LITHUANIAN ZOOMORPHISMS

Summary

In the paper an attempt has been made to establish three types of systematic relations, namely,
hierarchical, associative and associative-hierarchical, in the semantic structure of Lithuanian zoo-
morphisms, or animal terms in figurative use.

The above relations exist in the meanings of one and the same zoomorphism as well as among
all the zoomorphisms in question. They can be determined by the components of the semantic struc-
ture under discussion, i. e. by the content plane and the forms of realization of the content plane in
speech.

4 Pladiau 7r. Rosiniené G. Zoomorfinis Zmogaus ap:budlmmas lletuvm kalboje (psxcho-
lingvistinio eksperimento duomenimis) // Kalbotyra. 1982. T. 33(1). P. 78-87.
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