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DIVDABJU LIETOJUMS LATVIESU UN LIETUVIESU
LITERAROS TEKSTOS

Statistiskas metodes palidz€jusas noskaidrot, ka ir verbalas un nominalas valo-
das, t. i. tadas, kuras ir parsvara verbalds formas (piem., ¢ehu), un tadas, kuras do-
min€ nominalas formas (piem., anglu). Tapat ir iesp&jams at8kirt valodas, kuru ipat-
niba ir plasas iespejas darinat dazadus divdabjus un kuras $idus divdabjus ari ba-
gatigi izmanto literdros tekstos. |

P&c senas tradicijas pie valodam ar plasu divdabju lietojumu pieskaita sengricku
valodu. Bet V. Ambraza pétijumi liecina, ka ,,Palyginus su kitomis kalbomis, i§rys-
keja didelis lietuviy k(albos) dalyviy vartojimo intensyvumas. Siuo atZvilgiu lietuviy
kalba gerokai pranoksta net s(enaja) graiky kalba, i§ seno garsia kaip mégstandia
dalyvius /.../ Pvz. Homero ,Iliadoje*, pagal J. Classeno (1879 : 52) apskai&iavi-
mus, pavartota apie 3500 dalyviy. Taigi ju daznumo rodiklis (skai¢ius 40000 raidZiy
teksto atkarpoje) ¢ia yra 175, t. y. daugiau kaip dvigubai mazesnis negu K. Donelai-
¢io ,,Metuose“ (395).«1 |

Ari latvieSu valoda ir bagata ar divdabju formam, bet 1idz §im trika plasika pé-
tijuma, kas atautu spriest par to, ka atskiras divdabju sistéma lietuvieSu un latvie-
Su valoda, ka tiek darinatas dazadas divdabju formas un ki tas savos darbos izman-
to lietuvieSu un latvieSu rakstnieks.

Sada pétijuma pirmais uzdevums ir iegiit parskatu par divdabju tipiem, kas vis-
par eksisté katrd valoda.

1) LietuvieSu valoda formali iesp&jamu lokamo un nelokamo divdabju formu ir
krietni vairak neka latvieSu valoda: lietuvieSu valoda var darinat aktivos lokamos
divdabjus visos 4 laikos (tagadng, pagitng, iterativaji pagatng un nakotng), latvie-
Su valoda — tikai tagadn€ un pagatng; pie tam ipaSais paveids ar be- + tagadnes
divdabis latviesu valoda vispar nav sastopams. Pasivos lokamos divdabjus lietuvie-
Su valoda darina 3 laikos (tagadng, pagatng, ndkotng), latvieSu valoda — tikai ta-
gadné un pagatn€. Nelokdmie divdabji lietuviesu valoda ir 4 laikos (tagadng, pa-
gatne iterativaja pagatné, nikotn€), latvieSu valoda — tikai tagadne un nakot-

% Ambrazas V. Lietuviy kalbos dalyviy istoriné sintaksé. V., 1979 P. 14,
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né. Toties lietuvieSu valoda triikst nelokama divdabja ar -am, ko pazist latvieSu va-
lodaZ.

lietuviesu latviesu
Lokamie:
aktivie
tag. -3s [ -is -08s
be- + -as /[ -is o)
pag. -¢S -18
iter. pag. -daves %]
nak. -sigs o
pasivie
tag. -amas / -omas / -imas -ams / -Ams
pag. -tas -ts
nak. -simas o
Nelokamie
tag. -ant / -int -ot
pag. -us o
iter. pag. -davus @
nak. -siant -Sot
tag. o -am / -am
Dalgji lokamie
-damas -dams

Vajadzibas divdabis
-tinas %]

Formala atSkiriba ir ari tai zina, ka lietuvieSu valoda divdabji var biit visu triju dzim-
$u (M, F, N), kamér latvieSu valoda iesp&jama tikai virieSu un sievieSu dzimtes for-
ma. (Divdabjus ar -simas lietuvieSu gramatikas tomér min tikai M un F, bet ne N
dzimtes forma). ,

Faktiski iesp€jas darinat divdabjus tomer ir stipri ierobeZotas vairakas verbalas
kategorijas. Piem., no refleksiviem verbiem lietuvieSu valoda formas ar -amas, -imas,
-omas médz darinat vienigi no prefig€tajiem verbiem, kuros refleksivais elements
tiek pievienots nevis beigas, bet starp priedekii un nesalikto verbu. LatvieSu valoda

¢ Sal. Musdienu latvieSu literdrds valodas gramatika. Rigd. T. 1. 1959. 632—664; Lietuviy
kalbos gramatika. V., 1971. T. 2. P. 311—398.
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lokamo refleksivo divdabju grupa dzivigas ir vienigi formas ar -ies (piem., skatijies,
sméjusies). Ari noteiktibas kategorija nav iesp€jama no visiem lokamajiem divdab-
jlem; ta, piem., latvieSu valoda divdabjiem no refleksivajiem verbiem (ja tas vispar
lieto) noteiktas formas ir tds paSas, kas no atbilstoSajiem nerefleksivajiem verbiem
(célis — célusais; célies — célufais).

2) Divdabji, kas no formala viedok]a gan iesp€jami latvieSu un lietuviesu valodai,
sakarigd tekstda tome€r neparddas viendadi bieZi abas valodas. Ta, piem., Joti biezi
tiek lietoti pagatnes divdabji liet. -¢s, latv. -is. Ari pasivajiem pagitnes divdabjiem
ar -tas resp. -ts ir augsta frekvence tiklab lietuvieSu, ka latvieSu valoda. Turpretim
nakotnes divdabjus tekstos sastop daudz retak, pie tam lokamo nakotnes divdabju
latvieSu literaraja valoda vispar nav. Ar zemu frekvenci ir refleksivas formas
(liet. dirbgsis, dirbesis, dirbdavesis, dirbsigsis); to vieta, vismaz izloksnés, lieto attie-
cigas aktivo divdabju formas; no 3im refleksivajam formam lietuvie$u valoda cik
necik biezaki ir tikai tag. un pag. divdabji (brolis sakési jaucigsis geriau; namis-
kiai /.../ aplink senj, kasdien klausesi jo pasaky, apstojo ji ratu.

Formu bieZums sakarigd tekstd samazinas ari tadé], ka daZi divdabju modeli
sastopami vienigi atributiva, vienigi predikativd vai vienigi atributivi-predikativa
funkcija (piem., iterativas pagatnes divdabis — gandriz vienmeér tikai predikativa
funkcija, bet nakotnes pasivais divdabis — vienigi atributiva). Ka atributi var tikt
izmantotas tikai divdabju virieSu un sieviesu dzimtes formas, un reiz€ ar to ir stipri
samazinats nekatras dzimtes formu skaits.

Atskiribu divdabju frekvence starp lietuvieSu un latvieSu valodu veicina
1) atskirigd laiku sistéma: lietuvieSu valoda ir divi pagatnes laiki — pagitne un
iterativa pagétne, un atbilstodi tam ari attiecigo laiku divdabji. LatvieSu valoda ite-
rativas pagatnes nav.

2) Dazada frekvence salikto laiku lietojuma: lietuviesu tekstos bieZi vien sastopam
vienkarso pagatni tur, kur latvieSiem (varbiit vacu valodas ietekmg ?) vairak parasta
ir salikta tagadne vai salikta pagitne (bet So salikto laiku formas darina ar divdabju
palidzibu).

3) Atskiribas modu sistéma: latvieSu valodai ipatnéjais relativais mods veidots ar
divdabja formu.

4) Sintaktiskie modeli, kuros ietilpst divdabis, nav iesp€jami vai vismaz nav vienadi
parasti latvieSu un lietuvieSu valoda, kaut ari divdabju formas pasas par sevi biitu
pazistamas abas valodas.

Valodas ar nomindlo deklinaciju nedz substantivu, nedz adjektivu locijumu
formas sakariga teksta neparadas vienadi bieZi: dazi locijumi ir daudz retdki neka
citi. Tas attiecindms, protams, ari uz lokdmajam divdabju formam. Ir dazi divdabju
modeli, kas, praktiski gemot, lietojami tikai viena locijuma, proti, nominativa. Ta
tas, piem., lietuvieSu literdraja valoda un izlokSpu vairuma ir ar nakotnes divdabi
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ar -sigs, kam citu locijumu formas miisdienu valoda ir Joti retas (senos rakstos tie
ir drusku bieZaki). LietuvieSu divdabis ar -damas daZas izloksn€s paradas ari dativa
(anksti rytq keldamai, ...); ari latvieSu rakstu valoda zinamos laika periodos divda-
bi ar -dams daZi autori lietojusi atributiva funkcija. .

Locijumu bie¥ums stipri vien atkarigs no Zanra: latvieSu valoda zinatniskos raks-
tos visbiezdkais locijums nav vis nominativs, bet genitivs. Citos Zanros genitiva
formas, kaut ari ne visbiezakas, tomér ir ar augstu frekvenci. .

. Kada divdabju mode]a dzivigumu un bieZumu nosaka ari verba piederiba pie
‘kddas zinamas verbalds kategorijas. Ta, piem., latvieSu un lietuvieSu valoda transi-
tivo un intransitivo verbu bieZuma attiecibas nav vienadas divdabjos ar -ofs un ar
-ts: formas ar -ofs daudz lielaka skaita darina no intransitiviem verbiem, kameér
pasivos divdabjus ar -ts no transitiviem verbiem. Svariga izradas ariverba leksiska
nozime. Indra Avena, pétijot tautasdziesmas par karu®, var€ja secinat, ka divdabju
formas no kustibu verbiem ,,iet*, ,.nakt® un ,,jat*“ nebiit nesaskan ne skaita, ne at-
vasindjumu bagitibas zina: divdabju no et ir vairdk, un p€c tipiem tie ir daudz—
-veidigaki. : ‘ :
Divdabjus ar -ofs tiklab 1zloksnes, ka 11terara3a valoda medz darinat Vlemgz no ipa-
§iem, nedaudziem verbiem. , , ' '
Divdabju tipu relativais bieZums nav tas pats dazadas .apaksvalodas®, t. i. da-
7ado Zanru tekstos. LatvieSu zinatmiskos tekstos ir Joti maz divdabju ar -dams;
yurnilu tekstos to ir vairak neka zinatniski-tehniskos tekstos (nelokdamo divdabju
grupa formu ar -of ir 77 %, ar -dams — 22 %)% Ari attiecibas starp predikativi
un atributivi lietotajiem divdabjiem laikrakstu un zurnalu tekstos ir citddas neka
zinatniski-tehniskos rakstos. e et .
Divdabjiem, kam tendence pariet citda vardu Skird, piem., ,zinams", ,protams®
u. c., ir ievérojami lielaks bieZums neka ta pasSa verba cita veida divdabjiem: ,,zi-
nams“ ir daudz bieZaks neka ,,zino§s“, no",,saturét” — ,satuross“savukart ir daudz
bieZiak lietojams neka ,.saturams®. : a0 OB T L
Izdarot statistiskas apléses, sastopamies ar griti izSkiramiem robeZgadjjumiem.
Vienkart, divdabju adjektivéSanas ir pakapenisks process un griiti atrast formalu
kritériju, péc kura noteikt, vai attiecigais divdabis jau uzlikojams par adjektivu vai
‘ne. Adjektivacijas formals raditajs varétu biit iesp&ja darinat salidzinamas pakapes,
bet ari tas nav pilnigi droSs krit€rijs. Otrkart, var rasties Saubas, kuras formas vis-
par pieskaitit pie divdabjiem. T4, piem., nakotnes nelokamais divdabis latvieSu va-
loda (ar -Sot) tagad literaraja valoda netiek lietots citadi ka tikai relativaja moda.
Vai formas, kas tagad funkcioné tikai ka kdda moda pazime, joprojam uzlikojamas

3 Avena I. Divdabju konstrukcuas tautastiesmas /] Zari-84. Stokholma, 1984. 41-56
1pp.
-4 Jakubaite T. u. c. Latvieéu valodas bieZuma vardnica I1. 2. Riga, 1969. 129 Ipp.
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par divdabi? Lidzigas Saubas dzird€tas par saliktajiem laikiem, kas tiek veidoti
ar divdabja palidzibu. Salidzinot lietuvie$u valodu ar latvieSu, nav jaaizmirst arf,
ka divdabji, kas péc formas saskan abas valodas, var tomeér atSkirties sava funkcija
un nozimes niansé. -
Divdabju bieZumu ietekme€ ari to iesp€jas paradities zindmas smtaktlskas konst-
rukcijas. Bet ari statistikas specidlisti atzist, ka ,,Sintaktiskéds kategorijas ir daudz-
veidigdkas, sarezgitakas, griitak pak]aujas precizam skaidrojumam un aprékinam,
tapéc tam jabut specialu pétijumu objektam. Sadu sarezgﬂu darbu nevar veikt rei-
z€ ar biezuma sarakstu izveidoSanu‘s, : 3
Divdabju darinasanas formalas iesp€jas, ka ari to relativais bieZums nav nekas
pastavigs, bet mainas ar laiku. Péc A. Sabalauska un J. Palona verojumiem?, lietu-
vieSu publicistiskaja stila péckara gados palielinajies divdabju skaits ar.-ant un -da-
mas, pie kam nedaudz mainijusies ari So formu nozimes nianse. Rundjot par diahro-
niskajam mainam pagatné vispar, V. Ambrazs konstate, ka atributivie divdabji
vislabdk patur&jusi savu nominalo raksturu, kameér visbutiskakas parmamas skaru-
Sas semi-predikativos divdabjus. ' : .
K& mainas noteikumi, kados tiek veidotas divdabju formas, ka ari §adi veidoto
divdabju relativais bieZums, labi pardda divdabju ar -ods liktenis latviesu valoda.
Ka zinams, latvieSu klasiskajas tautasdziesmas tikpat kda nemaz nav divdabju ar
-0§s no transitivajiem verbiem (bieZakais Sai sakard pieminétais piemérs ir ,,mako-
$am, protosam*®). Ari no intransitivajiem verbiem darinato formu nav daudz. Paga-
jusa gadsimta beigas un Sa gadsimta sakuma dai]literatiira pieaug no transitiviem
verbiem darinato divdabju ar -oss skaits (piem., ,,Znaudzos$s®, , kardino$s“ K. Skal-
bes rakstos). Aspazijas dzeju izlas€ vien var sameklét jau simtiem $adu divdabju,
ari no transitiviem verbiem (spirdzinosa elpa, $o mocoso miklu, tavas milas sildoSas
liesmas, radosais gars, ZilbinoSa vizma, valdzinoSas spéles, smago nospiedoso akmens
svaru u. c.). Talaks skaita pieaugums turpinas misu diends. Spilgts piemers ir Ojara
VacieSa dzejolu krajums ,, Zibens pareizrakstiba®, kura ir veseli 46 pieméri ar -ofs
(turpretim divdabju ar -dams tikai 16!) un kur no transitivajiem verbiem atvasi-
natie divdabji paradas kopa ar piederigo objektu (akuzativa vai genitiva) agrak
neparasta sintaktiska konstrukcya: dveseli tiroSo gaismu; neko nesajédzoSa pute-
ni; cefu man radosu; tev ir izkliSanu pavélosa dveésele; starp koncertét neizbeidzosu
orkestri. w
Sai petijuma neesmu méginajusi 1zsek0t latvieSu un lietuvieSu valodas dlahroms—
kajam mainam, bet esmu aplikojusi divdabju sist€mu, kada ta pastav misu dienas,

5 Jakubaite T. u. c. LatvieSu valodas biezuma vardnica I 2. Rigi, 1968. 3 Ipp.

¢ Sabaliauskas A. Lietuviy kalbos leksikos raida ir jos turtéjimas tarybinés santvarkos me-
tais // Lietuviy kalba tarybiniais metais. V., 1967. P. 119—~127. Palionis I. Lietuviy literata-
rinés kalbos istorija. V., 1979, P. 303 —304. :
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t. i. ap 83 gadsimtena vidu. Korpuss ierobeZots ar dailliteratiiras (galvenokart pro-
zas) tekstiem. Protams, divdabju formu sastavs, ka ari to frekvence dailliteratiirg
nav tadi pasi ka zinatniski-tehniskos tekstos vai briva sarunas valoda; starpiba ir
ari starp prozas tekstu un dzeju. Tiesi dailliteratiira autora individualais stils var
izpausties spilgtak neka, piem., zinatniskos rakstos, jo katrs rakstnieks tacu censas
izveidot savu izteiksmes ipatnibu gan vardu izvél€, gan sintaks€, un Sais centienos
divdabju formas, ka ari sabiezinajums sakariga stastijuma iepem ipa$i svarigu vie-
tu. No vairakam iesp&jam, ko piedava dzimta valoda, individam ir at]auts brivi
izraudzities to variantu, kas vairak atbilst vipa gaumei. J. Pik¢€ilingis, iztirzajot sin-
taktisko sinonimiju?, min daudzus piemérus no lietuvieSu valodas, kur divdabja
konstrukciju var izmainit pret kadu citu, bez divdabja. Bet ari Sai izvéles situdctja
latvie$u rakstnickam nepastav gluZi tada pati briviba, jo viena gadijumu dala latvie-
$u valoda ka tada vienkarsi nepazist divas iesp€jas. Ta, piem., tiklab lietuvietis, ka
latvietis var divdabja teicienu aizstat ar laika paligteikumu (léktuvui kylant, ... |
kai léktuvas kilo, ... [/ lidmaSinai pacejoties, ... | kad lidmaSina pacélas, ...) vai
dazu divdabju vietd var likt finito verbu {(avys laikomos vilnai [ avis laiko vilnai [/
aitas turamas vilnai | aitas tur vilnai) u. c. Turpretim vienigi lietuvieSu valoda pielauj
izveli tados gadijumos ka: aiSku, kad ¢ia vagys buvo | aisku, kad cia vagiy buta vai:
nebezinojo, kas dabar bedarq | nebeZinojo, kas dabar bedaryti u. tml.

Runijot par atributivajiem divdabjiem, stilu stipri ietekmé atributivas formas
novietojums prepozitiva vai postpozitiva stavokli, t.i. pirms vai péc apzim&ama
varda (liet. daug madiusieji keliautojai : rankos Simtmecius vargusios un latv. pazista-
ma, mazliet garlaiciga dienesta atmosféra : vin§ atkal iejutas dienesta atmosféra — pa-
zistamajda, nomierinoSaja, mazliet garlaicigaja). Tomer visuma var vérot, ka stila
ipatnibas un atskiriba starp latvieSu un lietuvieSu valodu visvieglak izredzama div-
dabju predikativi-atributivaja vai predikativaja, nevis atributivaja funkcija.

Vismaz latviesu valoda par ,,smagu® izjit stilu teikumos, kuros iokidmie divdabji
lietoti atkarigos locijumos un kur no divdabja atkarigs vél kdds objekts, sal. (moder-
ni dzeja) tadus piemérus kd: lai nav bernu dzimusu, bet dzimto zemi neredzéjusu;
ka més So vasaru nepartaisisim par mirkli parbrienamu (O. Vicietis).

Tie$t predikativi-atributivaja un predikativaja funkcija divdabji pieredz€jusi
lielakas vésturiskas parmainas un tadg] viena otra divdabju konstrukcija, kas bija
vél visai parasta vecakajos rakstos, tagad pieskir valodai seniskaku pieskanu. Ab-
solirtais dativs latvieSu valoda tagad izjatams par rakstu valodas iezimi, jo ir saméra
rets vienkarsaja sarunas valoda (klasiskajas tautasdziesmas tas toties sastopams it
bieZi). Nominativs + tagadnes aktivais divdabis (pasisaké kunigaikstis esqs), ka ari
divkar§a akuzativa konstrukcija (maciau brolyti griftanti) lietuvieSu valoda atga-

7 Pikéilingis I. Leksiné ir gramatiné sinonimika. K., 1969.
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dina izteiksmi seno laiku tekstos: atbilstoss izteiksmes veids latviesu valoda liek do-
mit par tautasdziesmu stilu.

Individualaja stila autoram iesp€jams ari apzinigi sablivét vienada tipa divdabju
formas, tas atkartojot. Sal. formu virkni ar -dams Vitauta Ludéna dzejoli:

Katra brinumsvecité

Mazs brinuming, —
Sprakskédams, sprégddams,
Ka sienazis lekadams,
Gaisu jaukdams un maisidams,
Brinumpiparus kaisidams.

Autora stilu nedaudz ietekmé ari dzimtd novada izloksne. Vismaz vél rakstnieku
iepriek8§€ja paaudzé bija veérojamas nozimigas atSkiribas dazado dialektu resp. iz-
lokSnu grupu zipa. Tas attiecas ari uz divdabjiem. Ta Aknisté agrak pilnigi svess
bijis nelokamais divdabis ar -am / -am, un reti lietoti divdabji ar -os (visos loci-
jumos tikat tadi savienojumi ka ,,varo$s tdens® un ,tekoSs tidens*); divdabji ar
-dams bijusi daudz bieZaki nekda ar -or8.

Ari parpratums sava laika diskusijas starp Raini un Karli Milenbahu par refiek-
sivo divdabju lociSanu (saqulité célusies, dat. saulité célusai) isteniba skaidrojams ar
dialektdlam atSkiribam: Kurzemes novados (K. Milenbaha dzimtaja pus€) bija pa-

rasts locit refleksivos divdabjus ari dativa, bet ne td Rainim pazistamaja augSzem
nieku dialekta. '

Sas apceres galvena interese saistita ar jautdjumu par to, ki atSkiras miisdienu
lietuvieSu un latvieSu prozas rakstnieku darbi divdabju formu izvéle un to frekvence.
Par latvieSu prozu mums tagad pieejams diezgan pla§s Dr. Aleksandras Eiches pé-
tijums. Vinas doktora disertacija ,,Latvian Declinable and Indeclinable Participles®®
analiz&ti 6 autoru (Ilzes Skipsnas, Andreja Irbes, Riharda Ridzinieka, Ilzes Indra-
nes, Alberta Bela un Visvalda Lama) prozas darbi. 120.000 vardu teksta tika atras-
tas 6524 divdabju formas; tas nozimé, ka teko$i teksta divdabji veido caurmeéra
5—6 9, no visu vardu kopskaita. No A. Eiches dotis tabulas izriet, ka, visas divdab-
ju formas kopa skaitot, ir liela saskana dai]literatiiras darbos, bet ka rakstnieku in-
dividualas atSkiribas paradas galvenokart 3 divdabju tipos, proti, divdabjos ar -oss,
-0t un -dams: formu ar -o¥s ir pavisam maz Ilzei Indranei, bet divas reizes vairdk
ta paSa garuma teksta Ilzei Skipsnai; divdabjus ar -of lieto reti Ilze Indrane, bet
to ir 6,5 reizes vairak Rihardam Ridziniekam vai Albertam Belam; divdabju ar

8 Ancitis K. Aknistes izloksne. Rigd, 1977. 260 un 367 Ipp.

* Eiche A. Latvian Declinable and Indeclinable Participles. Their Syntactic Function, Fre-
quency and Modality. A Synchronic Study based on Latvian Fiction of the 1960s and 1970s. Stock-
holm, 1983,
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~dams ir maz Visvaldim Lamam, bet 2,5 reizes vairak Alberta Bela darbi. KA mums
zindms jau no agrikiem pétijumiem, tautasdziesmas divdabjiem ar -dams ir visaugs-
taka frekvence. A. Eiches papildu studija par divdabjiem ,DZiikstes pasakis®
pierada, ka $ai zina ir gandriz vai pilniga saskana starp tautas pasakam un moderno
prozu divdabju formu kopskaita, bet ka biitiska starpiba vérojama divu tipu (-dams
un -of) bieZuma: pasakas to ir vairdk neka divas reizes vairik nekia misdienu proza.
Bez tam tautas pasakis ir loti maz formu ar -o§s1°,

Lai ieglitu konkré&tu materialu par lietuvieSu prozas rakstnieku darbiem un div-
dabju skaitu tajos, izraudzijos vairdkus prozas darbus un to tulkojumus. Japatur
prita, ka ari lietuvieSu rakstnieku darbos divdabju izvéli nosaka (1) pasas lietuviesu
valodas atSkirigums no latvieSu valodas struktiiras un (2) lietuvieSu autoru indivi-
dualais stils. Analiz€tie teksti ir: Vytautas Bubnys, Alkana Zemé (Vilnius, 1971)
un Juozas BaltuSis. Sakmé apie Juza (Vilnius, 1979) un $o romanu tulkojumi
latviesu valoda: V. Bubpa romanu tulkojusi Daina Avotina (,,Alkand zeme*), J. Bal-
tusa darbu — Paulis Kalva (,, Teiksma par Juzi“). No latvieSu literatiiras izraudzijos
Jana Akuratera , Kalpa zg€na vasaru® un Kosta Korsaka tulkojumu ,,Samdinio ber-
nioko vasara“ (Vilna, 1972).

Originala salidzindjums ar tulkojumu likas izdevigs tai zina, ka §ada veida ies-
pejams salidzinat saturd (un teikumu uzbave) lidzigus tekstus. Valodnieciba daudz-
kart parrunats jautdjums par tulkojumu ietekmi vardu un sintaktisko konstrukciju
izvele. Probléma diskutéta ari, iztirzajot absoluta dativa, absoliitd genitiva u. c. cil-
mi. Piem., latinu klasiskaja literatiira sastopamas konstrukcijas (dativus absolutus,
genitivus absolutus, ablativus absolutus) skaidrotas ar gricku originala stila at-
darindjumu. Turpretim V. Ambraza pétijums atlauj secinat, ka lietuvieSu senajos
tekstos tulkotajs nebut nav vienmer sekojis originila valodai un izraudzijies abso-
lato dativu lietuvieSu tulkojuma ari tad, ja originalteksta bijusi pavisam cita tipa
modelil.

Salidzinot tulkojumus ar originaltekstu, vispar jaievéro divi bitiski atskirigi
gadijumi:

1) A valoda ir iesp&ams kada zinama tipa divdabis; B valoda vispar triikst ies-
p€jas tada tipa divdabi darindt; tas nozimé, ka tulkotijs spiests izteikt domu kaut
ka citadi. -

2) Abas (A un B) valodas. pastav formala iespgja darinat atbilstosa tipa div-
dabjus. Tulkotajam te, vismaz teor€tiski, ir iesp&jams ta pasa tipa divdabi paturét ari
tulkojuma. Ir cits jautdjums, vai vins td vienmér ari rikojas; ja nerikojas, rodas
dabisks jautajums, kade] ne.

* Eiche A. Verbal Structures in Latvian Folktales (,,DZiikstes pasakas®) // Paper. The Eighth
Conference on Baltic Studies in Scandinavia. Stockholm, 1985.
" Ambrazas V. Lietuviy kalbos dalyviy istoriné sintaksé. P. 131.
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Rezultits (analiz€jot sikak pirmas 100 lappuses Bubna romana un latviesu tul-
kojuma:

1) Visu divdabju formu kopskaits latvieSsu (Dainas Avotinas) tulkojumi ir
nedaudz lielaks neka lietuvieSu originala. Toties Joti atSkirigs ir atseviSko divdabju
mode]u bieZums: dazas divdabju grupas tulkojuma paradas biezak neka lietuvieSu
originala. Pa daljai tas ir sekas no ti, ka D. Avotinas tulkojuma Joti bieZi lietuviesu
originala vienkar$as pagatnes vieta latvieSu teksta sastopam cita laika formas —
salikto tagadni vai pagétni, kuras ietilpst pagatnes aktivais divdabis ar -is ka predi-
kata papildinatajs. Sakara ar to Sis divdabis mingtaja sintaktiskaja funkcija ir ar
augstu frekvenci (latv. -is, -ies 476 pret liet. -¢s, -gsis 310).

2) ViscieSaka atbilstiba Sai tulkojuma ir divdabim ar -damas resp. -dams.

3) Laba atbilstiba bieZuma zina ir abas valodas ari pasivajam divdabim ar -fas
resp. -is. '

4) Toties biezdk (46) ir lietots latviesu valodas nelokamais divdabis ar -of neka
formaili atbilsto$as lietuvieSu valodas formas ar -ant (26).

5) Tagadnes aktivais divdabis ar -gs ir krietni biezaks lietuvieSu originala nekd
latvieSu tulkojuma (64 -gs pret 25 -08s). Bez tam tiri dabiski triikst tieSa atbilduma
lietuvieSu nelokamajam divdabim ar -us, un — otradi — latvieSu tulkojuma sasto-
pam formas ar -am, kas nav ie'spéjainas lietuviesu valoda.

Interesanti atzimet, ka Bubna romana latviskaja tulkojuma atseviskie divdabju
mode]i parstaveti-apméram tada pasa bieZuma relativaja seciba, ka tais 6 latviesu
autoru prozas tekstos, kurus bija analiz€jusi Aleksandra Eiche. Proti, ari Dainas
Avotinas tulkojuma tie sagrup€jami Sada frekvences seciba: -is, -ts, -dams, -ams,
-ot, -08s, -am (neliela novirze ir ar -dams un -ams).

Lidzigu ainu par divdabju atsevisko tipu relativo bieZumu lietuvieSu un latvieSu
prozas tekstos iegiistam, salidzinot J. Baltu$a romanu ,,Sakmé apie Juza“ ar Paula
Kalvas tulkojumu latviesu valoda. Ari Seit tulkotijs bieZi izvélgjies lietuviesu valo-
das vienkarsas pagatnes vieta saliktos laikus perfektu un pluskvamperfektu, un at-
seviskas rindkopas divdabju kopskaits latvieSu tulkojuma ir lielaks neka atbilsto-
Saja lietuvieSu tekstd. Piem.:

Auksta lyg liepa, baltaveidé ir tokia Smuidra ka liepa, vaigs jaunavigs,

skaisti, sakytum nei §oko ji Pavalaknéj gaiSs. Kia kad nebiitu visu nakti Pa-

visa naktj, nei alaus ragavo ar pavarté] valakn€ dancojusi, nedz dzerusi alu,

nuo berno gynési, o tik ka i svirnelio, nedz pie vartiem stivéjusies ar puisi,

gailia rasa nusiprause. bet nupat no kl€tinas iznakusi, nomaz-
gajusies saltd rasa.

Tulkojuma ir 5 divdabju formas, lietuvieSu originala — nevienas.
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Lidzigi vairdkos citos gadijumos:

kada tu gavai? partulkots parkad esi no manis
dabiijis ?

kas pasidaré? kas noticis?

negi uZmirso, kad... vai tad bralis piemirsis, nespédams iz-

nesumodamas, kas jam ,uFéjo“ domaét, kas bralim wzndcis.

No otras puses, daudzos citos gadijumos latvieSu tulkojuma divdabju vietd at-
rodam citadu izteiksmes veidu, bez divdabjiem. Vispar var teikt, ka latviesu tulko-
tajs nav nebiit vienmeér izvel&jies formali atbilstoSo divdabja formu, ari tad ne, ja
darindjums pats par sevi latvieS$u valodd butu iespéjams. Originala divdabja vietd
reizém izraudzits

a) (ta pasa verba) cita laika divdabis,

b) citas izteiksmes (aktivais — pasivais) divdabis,

¢) refleksivas formas vietd nerefleksiva.

AtseviSkos gadijumos divdabis ar -dams aizstats ar nelokamo divdabi ar -ant.

Tur, kur latviesu valoda vispar nav iespéjas darinat formali atbilstosu divdabja
formu, tulkotéjs pémis a) kadu cita tipa divdabi vai b) pavisam cita veida sintaktisko
konstrukciju, bez divdabja. Piem.:

Adomas buvo beslyjgs skruostu atgal Adoms, kam vaigs jau slidéja atpakal

prie pagalvés, spilvena,

Ka nelturiuojat, saulelei netekéjus? Ko tad parspriezat pirmsausmas stun-
da?

Kievienais metais, vasarai jkaitréjus Katru vasaru pasa bula laika

Nei Zodzio tarus, nei pasitarus Ne vardina neteicis, neaprundjies

rado Petrg ariantj daria sastapa Petru aram sakpu darzu.

LietuvieSu valoda divdabju formas var biit visas trijis dzimt€s, kameér latvieSu
valoda iesp€jamas tikai virieSu un sievieSu dzimtes formas. Nekatras dzimtes formas
lietuviesu valoda ir seviski iemilotas bezpersonas teikumos, kur latviesi atbilstosas
domas izteikSanai izv€las vai nu divdabi virieSu dzimtg, piem.,

Pasakyta, ir baigta : Reiz pateikts, un pietiek
vai ari citas struktioras teikumu ar finito verbu.

Tiesi tais gadijumos, kad tulkojums nesaskan ar originila divdabja formam un
sintaktisko konstrukciju, labak varam izjust lietuvieSu un latvieSu valodas ipatngjo
stilu, k& ari autora individualo izteiksmes ipatnibu. Tulkojumu salidzinajums ra-
da ari, ka stilu tik daudz neietekmé lietoto divdabju skaits, ka tis konstrukcijas,
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kuras divdabis ietilpst ka dala; pie tam stila ipatniba un atskirigums starp latvie$u
un lietuvieSu valodu visspilgtdk izredzams divdabju predikativi-atributivaja vai
predikativaja, nevis atributivajd funkcija. Paris pieméru, kur, tulkojot lietuvie-
Su originalu vardu pa vardam, rastos latvieSu valoda no stilistiskd viedokla ne-
veikls teksts un kur, acimredzot tadel, Paulis Kalva izvéléjies aprakstu:

Krové Siena i roges, varési namo, o par- Kréva sienu ragavis, veda majup, bet
sivare perkimSinéjo jau | tikras dar- pdrvedusi sabaza kartiga gubeni, ciesi
Zines, kietai mindami, kad ne i§ virSaus piemidami, lai saime, slinkumu /a-
verstu pasitingéjisi Seimyna, o rauty i§  pidama, negaztu no augsas, bet ar ka-
priekio kaduginiu peStuku, kiekviena 18ju liektiem dzelzs nagiem pliktu
zolelg patausodami, pamai§ydami su Ciob- no priek3as, ik ziles stiebrinu izver-
reliu ir motiejuku i§ kitu pievy, kituose tédami, piejaucot klat marsilu un ti-
darZinés présluose sukrautais. motinu, kas vakts no citim plavam un

nokrauts cita gubena panta.

Ka rikojas tulkotdjs, ja vina dzimtd valoda piedava lielaku dazadibu divdabju
tipos neka ta valoda, no kuras vins tulko? Vai ir gadijumi, kur latviesu originala
izteiksmi bez divdabja formam tulkotdjs aizstdjis ar lietuvieSu valodas divdabju
konstrukcijam? Vai sastop arl otradu paradibu, ka latviesu valodas divdabju vietd
nemtas finitds verba formas?

Zinamu atbildi uz to dod Jana Akurdtera ,Kalpa zéna vasaras* salidzinajums
ar K. Korsaka tulkojumu lietuvieSu valoda. Sastopam tur ab&ju tipu piemerus.

1) LatvieSu valodas salikto laiku vieta lietuvieSu tulkojuma reizém ir vai nu
vienkars$a pagatne vai tagadne:

pamodies vietam tulkots ar pabudo

aizaudzis uzaugo

nakts wuzndkisi ateina naktis

ir izkapusi migla 1S upés kyla migla

2) Atseviskos gadijumos divdabja teiciens ar -of tulkots ar paligteikumu:

adeni nesot,... ...kai ji neSa vandenij

3) Citos gadijumos latviesu divdabja vieta gan likta divdabja forma, bet ta ir
citida tipa, pie kam tad mainita visa konstrukcija:

péc beigta darba : baigus darba
iedvasojot ikvéepdamas
tur samérktas puk'es jame jmerkta géliy
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4) Diezgan plasu grupu veido frazes, kur Akuritera tekstd divdabja nav, bet
tulkotajs izvel€jies divdabja konstrukcijas:

melnd (vela) sudévétus

kajas zabaki apsiaves

riipju pilni susiriipings

un rund - Snekant

un nezinu nezinodamas

var galima

redzu, ndk Minna ar brokastu pamatau Ming, arneSandiq pusryius

Vina mil pukes, un Sad tad vipa ir saim- Ji myli géles ir daznai galima matyti

nicka darzi, un runi ar mazo Annu, un ja Seimininky darZelyje kalbantis su

rokas pa puku dobém. mazaja Ana ir knebinéjantis géliy
lysvése.

AtgrieZoties pie augstak izvirzita jautdjuma, vai origindlteksta divdabju konstruk-
cijas mudina ari tulkotdju izraudzities tieSi atbilstos$ds formulas, varam  secinat,
ka — vismaz tad, kad runa par labiem, profesioniliem tulkotajiem, un kad jatulko
dai]literatiras teksts — tulkotajs visuma seko tam divdabju virdlietojuma biezu-
mam, kas ir parasts vina pasa dzimtas valodas normam lidziga Zanra darbos.
Varbiut juridiskos tekstos, ki ari sendkajos Bibeles tulkojumos, kur bija nepiecie-
Sams stingri turéties pie teksta, originalvalodas ipatnibas tulkojumu ietekméja spé-
cigak.

Sai apcer&jumi analizétajos romanos lielikas novirzes, tulkojot no lietuviesu
valodas latviesu valoda, paradas divos konstrukciju tipos:

1) LietuvieSu autori lieto bagatigak tagadnes aktivos divdabjus ar -gs, ari no
transitivajiem verbiem, no kuriem savukdrt nereti atkarigs objekts akuzativa'®.

-----

§1 parveidot, panakot — no latvieSu viedokla — mazak smagu stilu. Piem.:

ant Andriaus rankos, laikancios Zagrg labo roku smagi uzlicis uz Andra
rokas, kas turéja arklu

Kilo nuo patalo, plaCiai atvertom, plasi ieplestam acim, vél neko nere-

nieko nematanciom akim, graibé. .. dzédams, vins velti piilgjas...

2) Kaut gan ari misdienu latvieSu prozas rakstniekiem nav sve$a maniere lie-
tot divdabjus, savrupinatus aiz piederigd substantiva, tomér tulkojumos, kas Seit

12 Sal. ari dotos piemérus un formuléjumu lietuviesu valodas gramatika ; ,,Veikiamieji dalyviai
daromi i§ tranzityviniy, tiek ir i§ intranzityviniy veiksmaZodZiy, plg. ariantis laukq Zmogus, rugius
isguldZiusi krusa®, Lietuviy kalbos gramatika. V., 1971. T. 2. P. 311.
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sikak analizeti, vérojama tieksme tados gadijumos lietuviesu divdabja formu aiz-
stat ar paligteikumu, piem.:

per didziulj Zemeélapi, kabanti ant apsi- Jurgis ar roku parvilka par milzigu

laupiusios sienos karti, kas bija piekarindta pie aplupu-
sds sienas

A. suémé jos rankas, kvepiancias Sarmu A. satv€ra vinas rokas, kas smarZoja

ir muilo akmenéliu p€c sdirma un ...

PARTICIPLES AS A STYLISTIC FEATURE IN LATVIAN AND
LITHUANIAN LITERARY TEXTS

Summary

The present article is a contrastive analysis of the usage and frequency of Latvian and Lithuanian
participles in modern prose. By comparing the inventory of participles in both languages we notice
that the variety of participial formations in Lithuanian is greater than in Latvian. Syntactic models
containing participles and the frequency of participles in a present-day text also differ. The syntac-
tic synonymy allows the native speaker to choose between two or three alternatives (with or without
patrticiples) but the choice depends both on the structure of the Lithuanian/Latvian language and
on the individual personality who prefers some special syntactic model. The numerical data for the
frequency of occurrence of participial forms (based on novels and short stories of six contemporary
Latvian writers and analysed by Aleksandra Eiche in her doctoral thesis) showed the same total num-
ber of forms in all prose works but individual differences in the frequency of participles in -o§s,
~-dams and -of. In order to compare the frequency of participles in Lithuanian and Latvian mo-
dern prose, two Lithuanian novels (4lkana Zemé by V. Bubnys and Sakmé apie Juzq by J. Baltusis)
and Kalpa zéna vasara by the Latvian author J. Akuraters were chosen for an analysis in detail.
These original texts were compared with their translations into Latvian /Lithuanian. The
comparison shows that the total number of participles used in the current text is somewhat greater
in Latvian prose (depending on the frequent use of compound tenses) but that the difference lies in
the relative frequency of special types: the usage of -is and -5 dominate in Latvian prose whereas
Lithuanian authors use the present participles in -gs more often than the Latvian writers choose
the corresponding forms in -ofs.



