BALTISTICA 112y PRIEDAS 1989

J. VALDMANIS

LATVIESU VALODAS VERBU SEMANTISKAS SISTEMAS
ANALIZES VEIDS

Var pienemt, ka satura plans ir sistéma, t. i., savstarpgji saistitu nozimju vese-
lums, kas veic kognitivo funkciju. Si funkcija ir cie§i saistita ar komunikativo funk-
ciju, tiapec, aplikojot valodas vienibas kognitivaja aspekta, janem véra to komuni-
kativais uzdevums. Témas sakara apliikkojama satura plana jeb semantiskas sistémas
viena apakSsist€ma resp. sist€éma, — ta, ko veido verbalas leksiskas nozimes un
ko var nosaukt par verbu semantisko sistému.

Petot verbu semantisko sisteému, sist€miskas izpétes pirmaja pakipé izdalamas
atseviskas nozimes un raksturojama to bitiskad ipasiba — procesuila pazime sava
konkretaja izpausmé. 3/4 no St uzdevuma latvieSu valodniecibi ir paveiktas — ,,Lat-
viesu literaras valodas vardnicas® seSos s€jumos ir fiksé€tas leksiskas nozimes vardiem
lidz burtam ,,r*.

Nozimju apzinaSana impliciti jau norada uz nozimju savstarp€jam atticksmém,
un izpétes otraja pakape uzmaniba koncentr§jama uz $im attiecksmém, lai atklatu
attiecksmju kopumu. Lai paveiktu So uzdevumu, verbdlas leksikas semantiskaja
raksturojuma janoskaidro tris pamatjautdjumi: 1) nozimes atkariba no istenibas
izzindSanas veida; 2) nozimes atticksme pret laika asi; 3) nozime un situicijas iden-
tifikacija.

Valodnieciskaja literatiira ir izteikta atzina, ka nozimes formé$anas lield méra
ir atkariga no ta, ar kadu istenibas izzind8anas veidu nozime ir saistita, atkariga no
cilveéka un apkartejis pasaules ,,sakaru kanala“l. Iepazistoties ar valodas materia-
lu, redzams, ka vissvarigakais no ,sakaru kanaliem“ — redze istenibas parddibas
latvieSsu valoda modele ka dinamiskas, t. i., ierobeZotas laika, piem.: iet “virzities,
liekot solus (par cilvéku)’. Ar redzi uztvertds istenibas paradibas var tikt modelé-
tas ari ka statiskas, t. i., neierobeZotas laika, bet pretstata dinamiskajam, ko paras-
ti reprezent€ verbalas leksiskds nozimes, statiskas ir adjektivds leksiskds nozimes,
piem.: balts “tads, kam ir, piem&ram, sniega, piena krasa’. Salidzindjuma ar redzes
uztveri otrs svarigakais ,.sakaru kanals“ — dzirde latvieSu valodai dod tikai dina-

! Apyrtioposa H. /I. K npobneme (yHKUMOHANBLHBIX THIOB JEKCHIECKOTO 3HaYeHus //
AcITexTsl CEMAHTHYECKUX HcclenoBammid. M., 1980. C. 215—219. :
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miskus istenibas parddibu jédzieniskos ekvivalentus, piem.: dziedat ‘ar balsi veidot
muzikalas skanas; ar balsi atskanot dziesmu, melodiju’.

DaZreiz viena un ta pati istenibas paradiba var tikt modeléta gan ki dinamiska,
gan ka statiska. Tadas nozimes veido redzes uztvere, un Sajos gadijumos verbalas
un adjektivas nozimes var biit izofunkcionalas, piem.: zalot — za]§ (Nogaze jau za-
lo zalite. — Nogaze zalite jau zala).

Ieprieks tika teikts, ka dinamiskas nozimes parasti ir verbalas. Ta¢u reiz€ém ver-
bala nozime var bit ari statiska. Statisku nozimi izsaka, piem., verbs, kas funkcio-
né par predikitu tikai daramas vai cieSamas kartas pagitnes divdabja forma: aizzi-
1gjis “apsiibgjis, parklajoties, pieméram, ar putekliem’; aizsartis ‘tads, kas kluvis
mazliet sarts, sicis sartot’.

Lai kvalificétu nozimi ka dinamisku vai statisku, par krit€riju var izmantot di-
namiskas nozimes spéju iek]auties jautajuma un atbildes vieniba, ko ievada laika
adverbs ,.kad“, jo tikai nozime, kas ir ierobeZota laiki, pie]auj temporalu raksturo-
jumu, piem.: Kad cilvékistrada? — Norita cilvéki strada. Kad grava balto sniegs ?—
Pavasari grava balto sniegs. Sal. ar statiskas nozimes nespgju veidot korektu jauta-
juma un atbildes vienibu, piem.: *Kad galda virsma ir gluda? — No rita galda virs-
ma ir giuda. *Kad vaigi ir aizsartusi? — Pavasari vaigi ir aizsartusi.

Ta k& lielais vairums verbdlo nozimju ir dinamiskas, t. i., ierobeZotas laika, tad
svarigi ir noskaidrot katras konkrétas nozimes attieksmi pret laika asi, jo nozimes
specifiku butiski ietekme tas, ka valoda ,,sadala“ istenibu fragmentos pa laika asi.
Gan drzemju, gan padomju valodnieciskaja literatiira it izteiktas domas par iste-
nibas situdciju mainas atspoguloSanos predikita nozimé. Piemeram, N. Arutjunova,
kas pétijust krievu valodas leksikas funkcionalo semantiku, raksta: .,Dinamiska
predikata nozime ir kadrs, kas izgriezts no dzives kinolentes. Nozime tiek uztverta
uz situdciju pliismas fona un situdciju kontekstd*2, Sis citits, manuprit, precizi
pardda dinamiskads nozimes biitibu.

Pirms runat par pasa , kadra® apjomu un ietilpibu, ir nepiecieSami dazi komenti-
r1 par situaciju pliismas fonu un kontekstu.

Tatad dinamiskajai nozimei ka ,.kadram* ir fons un konteksts. Sis fons un kon-
teksts var bait veérsts pagatn€ vai nakotné, tapéc var teikt, ka dinamiskajai nozimei
piemit ..semantiska atmina“ vai ,,semantiskais iepriek§paredz€jums®. ,.Semantiska
atmina® piemit, piem., nozimei, kas izsaka stavokli, precizak, stavok]a mainu:
aizmirst ‘nesaglabat atmina (datus, faktus)’; atceréties “atveidot apzina (agrak sa-
nemto informaciju, iespaidus)’. Sis nozimes izsaka stavokli salidzinajuma ar iepriek-
sejo stavokli, kas fiks€ts ,,semantiskaja atmina“ (pasreizéjo ‘nezinat’ salidzinaju-
ma ar iepriek$€jo ‘zinat’; pasreiz€jo ‘zinat® salidzindjumad ar ieprieks$&jo ‘nezinit’).

2 ApytioHosa H. . VYxkas. cou. C. 219.
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»Semantiskais iepriekSparedz€jums* piemit, piem., nozimei, kas izsaka aktivu, t. i.,
merktiecigu darbibu: atbrivot ‘padarit briva (ieslodzitu, sagiistitu, saistitu cilvéku)’:
macities ‘giit informaciju (par ko) ta, lai to varétu praktiski izmantot savas darbi-
bas’. Abas §is nozimes izsaka darbibu, kurd ieprogramméts ari darbibas mérkis
(t. 1., brivs; macits).

Ka jau tika teikts, dinamiska nozime veidojas, apkartéjas pasaules situdciju plis-
mu sadalot atseviskas situdcijas. Atkariba no ta, kas iekJauts redzes vai dzirdes vai
citas sajutas loka, atkarigs ir situacijas apjoms un ietilpiba. Aplikot situacijas apjo-
mu un ietilpibu nozimé risindt jautajumu par situacijas identificéSanu. Sis ir pats
plasakais no ieprick§ minétajiem trim pamatjautdjumiem, jo, lai to atrisinatu, ne-
piecieSams, pirmkart, noskaidrot, cik un kas ir situacijas konstituenti, otrkart, no-
skaidrot nozimes apjomu (ekstensionali), treskart, noskaidrot, kadus nozime satur
semantiskos papildkomponentus.

Tlustracijai var minét Joti vienkarsu, bet uzskatamu pieméru, proti, divas situi-
cijas, kuras abas apzim@ virziSanos ejot un kuras atSkiras tikai ar virzisanis virzienu.

Situdcija, ko atspogulo nozime iziet ‘ejot izvirzities (no kadas telpas, teritorijas
u. tml.)’, ietilpst divi konstituenti: darbibas subjekts un izejas punkts (Cilvéks iziet
no meZa). Mazliet palielinot redzes lenki, §aja pa$a situdcija ir iesp&jams redzét gan
izvirziSanos no izejas punkta, gan ari izklliSanu jaunaja punktd, un tadi gadijuma
nozimi var formul€t sadi — ‘ejot izvirzities (no kurienes) un nonakt, izk]at (kur, uz
ka u. tml.)’ (Cilvéks iziet no meza klajuma). Mazliet saSaurinot redzes lepki un ize-
jas punktu ietverot situdcijas fond vai uzskatot to par nesvarigu, redzama kjist
tikai izk[iSana jaunaja punkta (Cilvéks iziet uz balkona).

Citadi tas ir ar situdciju, ko atspogulo nozime ieiet ‘ejot ievirzities (kur iek3a,
pieméram, telpa, teritorijﬁ)’. ‘Tas konstituenti ir darbibas subjekts un galapunkts
(Cilveks iegaja meza). Teoretiski iesp&jams tapat ka iepriekseja gadijuma nozimei
‘iziet’ ari saskatit izejas punktu, ne tikai galapunktu (*Cilvéks iegija no plavas me-
7d), tacu latvietis parasti redz€s tikai galapunktu (Cilvéks iegaja meZ3) vai ari ga-
lapunktu un marSrutu, pa kuru tur noklust (Cilvéks pa tacinu iegaja me7a).

Par viena klas€ ietilpindmam situdcijam uzskatdmas tikai tas, kuram konstitu-
enti ir identiski. Tatad ‘iziet’ un ‘ieiet’ ne visos gadijumos veido vienas klases situa-
cijas.

Noskaidrot nozimes apjomu (ekstensionali) nozime noteikt konstituentu loku.
Piem., stipri atSkirigs subjektu loks ir nozimeém ieiet ‘ejot ievirzities (kur iek$a, pieme-
ram, telpa, teritorija)’ un ielidot ‘lidojot ievirzities (kur iek$a)’. Pirmaja gadijuma
subjekts var biit cilvéks vai dzivnieks, otraja gadijuma — putns vai kukainis. Lidzi-
gi ir arf nosakams daZado objektu apjoma visai dazidais loks.
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Identificgjot situdciju, vel vajadz&tu noskaidrot, cik un kadi ir semantiskie pa-
pildkomponenti, kas attiecas uz situacijas subjekta un objekta ipasibam un pazi-
mém, procesa veidu, c€loni, mérki, intensitati, stavokla gradaciju, vert&jumu, jo
ari §ie papildkomponenti var biit nozimigi situacijas identificéSana. |

Sistémiskas izpétes treSaja pakapé€ jaatklaj un jaizskaidro verbu semantiskas si-
stémas ka vienota veseluma ipaSibas.

Sads analizes veids, manuprit, dod iespgju aprakstit verbalas leksiskds nozimes
ki semantisku sistému, ka ari konstatét verbalo predikatu tipus resp. verbalo teiku-
mu logiski semantiskos tipus latvieSu valoda.

Teikumu (ari verbalo teikumu) logiski semantisko tipu noteikSanai ir lietderigi
izmantot sprieduma jédzienu un propozicijas jédzienu. Sos no dazadiem viedok-
liem veiktos raksturojumus krustojot, iegiistams sameérad detalizéts teikumu tipu in-
ventars.

Verbala predikdta semantiku samérojot ar vienu no sprieduma tipiem (ipasi-
bas, ietveroso, identitates, eksistences vai attieksmes spriedumu), konstat&jami Cetri
verbalo teikumu tipi. Detalizgjot So klasifikaciju ar nullvietigas, vienvietigas, divvie-
tigas, trisvietigas vai Jetrvietigas propozicijas jédzienu, rezultatd ieglistami devini
verbilo teikumu logiski semantiskie tipi.

1. Subjekta kvalifikacija ar vienvietigu propoziciju.

(1) Subjekta procesa raksturojums.

a) Biedrs slimo. Mate gul. Vinam sdp zobs.

b) Meita priecijas. Tévs doma.

¢) Zeme dimd.

d) Studenti dejo. Mé&s peldam.

e) Motors strada. Pulkstenis iet. Lampa deg.
(2) Subjekta stivokla maina.

a) Bérni aug. Mé&s novecojam.

b) Sieviete saskaitas. Virietis nomierinajas.

2. Subjekta kvalifikacija ar divvietigu propoziciju.

Subjekta stavok]a raksturojums.
Vip§ uzvedas pieklajigi. Vins izturas ar cienu.

3. Subjekta klasifikacija ar vienvietigu propoziciju.

Subjekta stavokla raksturojums.
a) Sis kakis skripéjas.
b) Sis audums neburzas.
4. Subjekta klasifikacija ar divvietigu propoziciju.
Subjekta stavok]a raksturojums.
Tevs stradaja par advokatu. Kaimins spelé orkestri.
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5. Situdcijas eksistence nullvietigas propozicijas veida.
Kréslo. Snieg.
6. Situacijas eksistence vienvietigas propozicijas veida.
~ Me#a kréslo. Jirmald snieg.
7. Subjekta attieksme divvietigas propozicijas veida.
(1) Subjekta virziba.
a) Studenti izndca no auditorijas. Autobuss iebrauca garizi. Bérni pa-
staigdjas pa parku.
b) Zirgs metis aujos. Cempions slépoja vienmériga tempa.
¢) Meitene brauc ar divriteni.
(2) Subjekta fiziska darbiba, funkcion&$ana.
a) Draugs ce] maju. Vins$ izkala saktu. Kimiki sintezé zales.
b) Vins nosita &iisku. Vip$ salauza kréslu.
¢) Zens noglaudija suni. Lampa apgaismo seju.
(3) Subjekta psihiska darbiba..
a) Zinatnieki izstradi teoriju. Komponists sacer fiigu.
b) Oponents iebilst pret secindjumiem.
(4) Subjekta manipulacija ar objektu. .
Vipa izpildija anketu. Montieris atslédza teiefonu.
(5) Subjekta uztveres process.
a) Es veroju cilvékus. Es klausos mumku
b) Es ieraudziju pazinu. Es izdzird€ju troksni. No Sejienes redzama jiira.
No turienes dzirdama miizika.
(6) Subjekta psihisks stavoklis.
a) Vinpa cer uz drauga palidzibu. Tu zini vipa uzvardu?
b) Vinpai patik skaistas lietas. Kolége apskauZ vinas atraisitibu. Bérnam
apnikusi §i spéle.
(7) Subjekta psihiska stiavok]a maina.
Es atcerg€jos S0 gadijumu. Vin$ aizmirsis So gadijumu.
(8) Subjekta komunikacijas process.
Kolgége stasta par Japanu. Referents parjautija klausitaja jautijumu.
(9) Objekta ipasSnieka maina.
Kaimin$§ pardod maSinu. Es to nepirk$u. Draugs pazaud€ja lietussargu.
(10) Subjekta socidlais kontakts.
Es satikos ar kolegi. Es ar vigu sasveicinajos.
8. Subjekta attieksme trisvietigas propozicijas veida.
(1) Subjekta virziba. |
a) Mées lidojam uz konferenci ar lidmasinu. PusaudZi vizinas parka ar
skritu]deli.
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b) Cilvéks iziet no meZa klajuma. Cilvéks pa tacinu iegdja meZa.
(2) Subjekta fiziska darbiba.
a) Draugs ce] maju no kiegeliem. Vips$ izkala saktu no sudraba. Vina cep
zivi taukos. |
b) Vins nosita cisku ar spieki.
(3) Subjekta manipulacija ar objektu.
Vina izpildija anketu ar flomasteru.
(4) Objekta ipasnieka maina.
Kaimin§ pardod masinu pazinam. Vin§ davina meitenei pukes.
(5) Subjekta socidlais kontakts.
Kolégis iepazistina mani ar savu draugu. Es uzaicinu vinus pie sevis.
9. Subjekta attieksme letrvietigas propozicijas veida.
Subjekta virziba.
Vins parvietoja gleznu no istabas veranda. |

Sis verbalo teikumu logiski semantisko tipu saraksts nav uzskatims par pilnigu
un detalizéti izstradatu. Tas ir zinimad méra hipotétisks, jo teikumu sistematikas iz-
veidei v€l nav nepieciesamo priekSdarbu.

Saja raksta proponétais verbalo leksisko nozimju analizes veids, manuprit,
dod ari iespéju veidot tipologiskus verbu semantisko sistému p&tijumus. Sadi
pétijumi bitu ipasi noderigi, nemot véra, ka taja leksikas daja, kas izpilda predika-
ta funkciju, atspogujojas apkartéjas pasaules izzinas rezultati, kas ir atSkirigi dazadas
valodas. I

ANALYSIS OF LATVIAN VERBS AS A SEMANTIC SYSTEM

Summary

The present paper suggests the way of describing the meanings of Latvian verbs as a semantic
system. Separate meanings as concrete expressions of processual indication are stated in the first
step of study. The second step deals with the interrelations of meanings. Three basic points should
be clarified here: the dependence of meaning upon the mode of cognition of reality; the relation of
meaning to the time axis; the meaning and the identification of situation. The verb meaning tota-
lity as the expression of the qualities of the united wholeness is discussed in the third step.

The author considers that such analysis gives the possibility of describing the lexical meanings
of verbs as a semantic system of stating the logico- semantic types of verbal sentences and of con-
structing studies of the verb semantic systems.

Making use of the notions of judgement and proposition, nine types of verbal sentences are
obtained: the qualification of the subject with the one-place proposition; the qualification of the
subject with the two-place proposition; the classification of the subject with the one-place proposi-
tion; the classification of the subject with the two-place proposition; the existence of the subject as
a zero-place proposition; the existence of the subject as a one-place proposition; the relation of the
subject in a way of a two-place proposition; the relation of the subject in a way of a three-place
proposition; the relation of the subject in a way of a four-place proposition.
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