BALTISTICA I11I(l) PRIEDAS 1989

KURSU VALODAS IZPETES UZDEVUMI UN PERSPEKTIVAS

Kuriu (varbiit precizak biitu teikt: senkur¥u!) valodas izpétes vésturé vislielakie
nopelni, ki zinams, ir Janim Endzelinam, Kazimeram Biigam, Valentinam Kipars-
kim. Péc pieklusuma perioda interese par kurSu valodu atkal kluvusi dzivika, to
liecina Vitauta MaZula, Zigma Zinkevi¢a un daZu citu baltistu darbi.

Visaktualakais kuronistikas uzdevums Sobrid ir ta valodas materiala apjoma pa-
lielinaana, kuru ar lielaku vai mazaku ticamibu var piedévét kur§u valodai. Si
teze, protams, ir trividla, bet tapéc nek]iist mazak aktudla. Rakstu pieminek]u kur-
Su valodai nav, tie daZi citvalodu avotos fiksétie virdi vai izteicieni, ko mé&dz kur§u
valodai piedévét?, visi ir vairak vai mazak diskutgjami, nedrosi. Ari tad, ja tie patie-
$am ir saistdmi ar kurSu etnosa runato valodu, Sie vardi atspogulo kurSu valodas pé-
dgjo periodu (varétu ari teikt: jaunkurfu valodu), kas acimredzot diezgan ievéroja-
mi at8kiries no senaka perioda, resp., no senkur$u valodas. Bet td valodiskd forma-
cija, ko par ,,Kurische Sprache“ dévé viduslaiku (ipasi 16. gs.) vacu avoti, patiesiba
nepavisam nav kurSu valoda, bet gan Kurzemes toreiz€jo viet&jo iedzivotaju runata
valoda, t. i., latvieSu valodas viet&jas izloksnes vai koiné (bez tam par , Kurische
Sprache® vacu filologija deveé ari kursenieku valodu, tipéc palaikam rodas pat no-
pietni parpratumi, kurSu valodas un kursenieku valodas nepamatota identifice-
§ana). -

Rakstu avotu liecibas par kursu valodu tatad ir tadas, uz kuram nevar drosi
palauties. Tapeéc gandriz vieniga iesp€ja droSi apzinatd kurSu valodas materiala
vairoSanai ir saistita ar kursiska substrata identificESanu miisdienu baltu valodas.
Si substrata noteikSani galvenais kritérijs ir aredlais (protams, nemot véra ari
citus — tiri lingvistiskus — faktorus). Paligloma etnolingvistiska areala noskaidro-
Sanad ir arheologiskajam un vesturiski politiskajam aredlam. Varétu domat, ka
nav nepiecieSams ipadi pieverst uzmanibu tam, ka priek§ lingvistiskiem pé&tijumiem
diviem pe&d&jiem areadliem ir tikai palignozime: tas tatu galu gald ir pilnigi skaidrs

1 Skat. Buss O. Kur$u valoda misdienu zinatnes skatijumi. LPSR ZA Véstis. 1985. N 2.

L. 68.
2. Skat. Kiparsky V. Die Kurenfrage, / Suomalaisen Tiedeakatemian toimituksia. B XLII.

Helsinki, 1939, S. 36—45. (trump.: KF).
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un nekadu Saubu neizraisa. Tomer pétijumu prakse atbalsta punktu trikums palai-
kam noved pie ta, ka kada paligareala nozime tiek - varbit pat negribéti — par-
spiléta. Ta, pieméram, V. Kiparska nozimigd un sava zina patie§adm izsmeloSa mo-
nografija par kur$u valodu (KF) ir diezgan stingri (lai neteiktu — neelastigi) orien-
téta galvenokart uz vesturiski politisko arealu, un daZi visai diskut&jami secinajumi
sai monografija acimredzot ir raduSies tieSi tapec, ka senas politiskas robezas ne-
sakrit ar etnolingvistiskajam. :

Nemot veéra, ka kurSu valodas izpet€ bez paligaredliem tomér neka nav iespé-
jams iztikt, vislielaka vériba acimredzot japievér§ tam aredlam (relativi nelielam),
kura arheologiskd kultlira viscieSak saistita ar kur§u etnosu. SenkurSu perioda,
apm. lidz 9. —10. gs., tas galvenokart ir Lietuvas zieme]rietumu regions un samera
neliela josla paSos Latvijas dienvidrietumos®. Ta¢u vienm@&r jarékinas, protams, ar
to, ka arheologiskas kultiiras robeZas tomeér nepavisam ne katra gadijuma sakrit
ar lingvistiskajam robezam. Un musu konkrétaja gadijuma situicija ir tada, ka
lingvistiskie fakti, valodnieciba jau uzkratds zinasanas par kurSu valodu liek vérda
pemamo aredlu krietni paplaSinat, ipa$i ziemelu virziena. Tadéjadi gan kuronistika
nonak it kd burvju loka: arheologijas dotumi tiek parbauditi ar lingvistiskajiem,
lingvistiskie savukart ar arheologiskajiem, un atkal tapat no gala. Pilniba no $i
loka izk]ut nav iesp€jams, ar to ir jasamierinas ki ar ,,neizbégamu Jaunumu®, kas
tomé&r mums neliedz iesp&ju kurSu valodas izpétes procesa pamazam virzities uz
prieksu.

Kursu substrata identificeS§anas svarigdkais avots ir toponimija, ipa$i hidroni-
mija. Frontala eventuali kursiskas teritorijas hidronimijas apsekoSana varétu Jaut
ne tikai konstatét zinama hidronimu skaita kursisku cilmi (protams, bez parmeriga
kategoriskuma), bet ari hipotétiski rekonstruét dazus kur$u valodas apelativus. Ta,
pieméram, kursisks var€tu biit purva nosaukums Du/gis Zante, t. i., Kurzemes vi-
dien€ (§im nosaukumam ir paraléles periferidlajas baltu valodas — priisu, jatvingu).
Minéta nosaukuma visticaméka (kaut aii ne vienigd iesp€jama) etimologija saista
to ar motivacijas nozimi ‘gar§’ (sal. kr. doeuii u. c. §is ligzdas vardus dazadas slavu
valodas), bet tas savukart lauj rekonstrudt kurSu adjektivu *dulg(a)s 'gar§’®. Ja-
atruna vélreiz, ka tadas rekonstrukcijas, protams, ir hipotétiskas — gluzi tapat ka

vairums citu rekonstrukciju —, tacu hipotétiskas zinaSanas tomér ir daudz vér-
tigakas neka pilniga nezinasana.

Pétot Kursas hidronimus, jareékinas gan ari ar tadu iesp&ju, ka Sie idenu nosau-
kumi daZreiz var izradities pat vecaki par pasu kurSu valodu (vai pat baltu valodam

3 O3epe M. MuHuaTiOpHEIC TJIMHSHBIE COCYIOLI B KypHickux morpebenmax V—IX sexos [/
HW3zs., AH JIatsCCP, 1986. Ne 1. C. 48—58.

4 Sikak per So etimologiju — ar avotu noradém — skat. Bus§s. O. Op. cit. L. 69.
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vispar, sal. J. Laudites referatu par baltu etnonimiem Starptautiskaja baltistu
konference 1985. g.5). Ta, pieméram, §i aredla lielakas upes Ventas nosaukums,
kaut ari tas, domajams, ietilpa kur$u hidronimiskaja sist€ma ka tas mantots elements
(nevis substrats), tomér, biidams cilmes zina rietumbaltisks, periferijbaltisks vai pat
seneiropeisks hidronims, varéja funkcion&t kur¥u valoda bez atbilsmes tas apela-
tivaja leksika (par Ventas nosaukumu runajot, japiebilst, ka simtprocentigas par-
liecibas par ta indoeiropeisku izcelsmi tom&r nav, zinama ticamiba piemit ari ta
somugriskam skaidrojumam?®; kaut ari §1 somugriskas cilmes varbiitiba nav liela,
tomér kategoriski to noliegt nevar). Minéta iespgja hidronimam ari senvalodas
funkciongt bez atbilsmes apelativaja leksikad, protams, palielina nedrosibu, hipo-
tetiskumu tajos gadijumos, kad ar hidronimu starpniecibu cenSamies giit plasaku
(un konkr&tiku) priek$statu par kurfu, ipasi senkursu, valodas leksiku.

It pamats cerét, ka iespgjama kursiskd aredla toponimijas tdlaka izpéte dos
kuronistikai daudz pagaidim vél neapzinata resp. neidentificéta kursu valodas ma-
teriala. Sadas ceribas stiprindfanai pietiek parSkirstit pirmos divus J. Endzelina
,Latvijas PSR vietvardu® sgjumus vai V. Dambes sagatavoto i izdevuma trefa
sejuma manuskriptu. Gandriz vai katrad otraja lappusé te var atrast ,aizdomigu®
vienas etimologiskas ligzdas toponimu koncentré§anos kursiska (vai kursiski—zem-
galickd, kursiski—zemgaliski—s€liska) areadla. Luk, piem€ram, vietvardi ar Pérs-;
treSaja s&juma minéts nedaudz vairak par desmit §adu nosaukumu. Tiesa, jasaka
uzreiz, ka diez vai Sis celms (sava pasreizeja veidad) papildinas identific€to kursismu
skaitu; ta konsonantisms (-r§-) neatbilst tam, ko mes it ki jau zindm par kurSu
valodu. Tagu $o toponimu aredls liek kuronistam tomér pieveérst tiem uzmani-
bu. Sis aredls galvenokart aptver Kurzemes dienvidrietumus, divi nosaukumi
lokalizéti apméram uz Kurzemes un Zemgales robeZas, viens Ziemel]kurzeme un
vél viens — vienigais no visiem — uz ziemeliem no Daugavas, Dienvidvidzemg.
Ipatngja ir attiecigo topoobjektu vienveidiba: astoni no Siem vietvardiem ir plavu
vai lauku nosaukumi, pa vienam purva un upes nosaukumam, ka ari viens maj-
vards. Ir paral€les lietuvieSu hidronimija, un tas A. Vanags, atsaucoties ari uz

5 Lau&ifité J. Senieji balty etnonimai indoeuropietikosios onomastikos fone // Tarptautiné
baltisty konferencija 1985 m. spalio 9—~12 d. Prane¥imy tezés. V., 1985. P. 69.

¢ Te nedomiju A. Bilensteina piedavato sastatijumu ar libiefu vent (Bielenstein A. Die
Grenzen des lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13.
Jahrhundert. St. Petersburg. 1892. S. 193), bet gan iespéju Ventas vardu salidzindt ar somu vento
‘lens, mierigs, dzil§’, ar kuru M. Fasmers hipotétiski saista krieva hidronimu Bamxa (SCPS
I, 377); §im somu valodas virdam izloksnés ir vairdkas hidronimu motivicijai Joti tipiskas nozimes,
piem., ‘mitra vieta, dublu purvs; 1&ni, gandriz nemanami plistoSs’ u. c. tml. (Itkonen E.,
Joki A. J., Peltola R. Suomen kielen etymologinen sanakirja. Helsinki, 1978. S. 1698).
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J. Geruli, B. Savukinu, K. O. Falku, saista ar liet. apelativiem prapersa, proper-
Sa 'neaizsalusi vieta ledii; retdka vieta meZa’'7?. Ipafi ta nozime, kas mingta aiz
semikola, labi atbilst plavu un lauku nosaukumu iespgjamai motivicijsemantikai.
Tatad varbut latvieSu mikrotoponimi ar Pérs- ir lituanismi? DaZos gadijumos
tas patieSam ta varetu biit, piem€ram, Périas pjava pierobeZas novada Gramzda
vai Vadzu pér§a plava Bartd. Bet kopuma tomér aredls nav tik Joti orientéts uz
pierobeZu, lai ar §ddu skaidrojumu varétu aprobeZoties. Acimredzot minétos no-
saukumus vajag sastatit ari ar Latvijas toponimiem ar Pérs-. Tas ir pazistamais
hidronims Pérse® (iespgjams, s€liskas cilmes), virkne no ta atvasindtu sekundaru
mikrotoponimu, ka ari 3 purva un plavu nosaukumi Latvijas ziemelaustrumos,
Aluksné un Markaln€ (kur ari nav neiesp€jamas s€liskd substrita atskanas?).
Savukart A. Vanags par séliskiem wuzskata Lietuvas hidronimus ar Pars-9,
bet Lazdijas limnonims Pefsas varétu but priisiski jatvingisks. Ir paraléle ari
vél talak uz dienvidiem — Dnepras baltu ITepecnal®. Par Lietuvas hidronimiem ar
Pers- (t. 1., ar Spaceni) jasaka, ka ari to aredls ir ipatngjs: no 6 nosaukumiem 4
lokalizéti pasos austrumos (Ignalini, Svendong, Gervécos Baltkrievija), divi —
dienvidos (Varena, Prienos), t. i., iznemot Prienus, tikai pierobeZi, un neviena nav
Lietuvas vidieng (nav $adu hidronimu ari Lietuvas rietumu un ziemelu dala). Li-
dziga lokalizacija, sprieZot peéc LKZ, ir ari apelativam per§a 1. ‘neuZsalusi vieta le-
de, propersa’, 2. ‘Saltiniuota raisto vieta’. Te nu biitu Joti viegli izdarit secinajumu
par visa Si leksiskd kompleksa periférijbaltisku orientaciju. Ta¢u $o harmonisko
konstrukciju izjauc prefiksalais atvasinajums prdpersa, kas ir lietuvie$u literaras
valodas vards (bet varbut tas vispirms lietots literatiira un tikai péc tam izplatijies
visa Lietuva ?). Tapéc pagaidam nakas beigt So ekskursu ar jautdjumzimi un ar pie-
némumu, ka 3aja gadijuma mums ir darisana ar izoglosu, kas aptver periférijas bali-
tu valodas un lietuvieSu valodu, bet ne latvieSu valodu (§is etimologiskas ligzdas
hidronimi misdienu latvieSu valoda, domajams, parstav periférijbaltisku substratu).

Kursu substratu var konstatét ari ar lingvogeografiskas ievirzes dialektologisku
pétijumu palidzibu. Sadi pétijumi Jauj identificet substratisku apelativo leksiku
(piem., pari 'kviesi’), kd ari substratiskas semantiskas paradibas. Ta, pieméram,
kur$u vai kurSu-zemgalu substrats var bt verba dzivot nozime ‘straidat’ latviesu
valodas Kurzemes izloksnés (un ari libieSu verba jelld analogiska semantiska speci-

? Vanagas A. Lietuviy hidronimy etimologinis Zodynas. V., 1981. P. 245—246, s. v. Parsvé-
las.

8 Skat. Biga K. Rinktiniai raStai. V., 1961. T. 3. P. 537.

® Partoskat., piem., Brence M. Par daziem Aliiksnes apkartnes maju resp. ciemu vardiem. —
Kraj.: Onomastikas apceréjumi. R., Zinatne, 1987.
10 Vanagas A. Op. cit., p. 246.
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fika)t, TaCu 8ada veida konstateta substrata valodiskas piesaistes ticamibas pakipe
parasti ir zemaka neka toponimiskajam substratam (gan dialektologisko paradibu
mazak precizas lokalizacijas d€], gan ari tapéc, ka daudzos gadijumos nav kaut cik
droSu liecibu par viena vai otra izloksnes fakta seniskumu).

Kur$u valodas pédas mekIgjot, nevar paiet garim tadiem miisdienu baltu valodu
faktiem, kas ir analogiski ar kursiskaja substrata jau konstatétajiem. Sadi fakti
dazkart sastopami visnegaiditakajas vietdas, piemé&ram, latvieSu valodas Ziemel-
vidzemes izloksnés. Ergemes izloksng, kas parstav So regionu, sporadiski sastop gan
vardus ar tautosillabisko -an- (sprandzet, standala)'®, gan -dz-: -z- miju, gan kursiskiem
lidzigus toponimus. Protams, Sadu valodas faktu iesp€jama kursiska izcelsme ir
maksimali hipotétiska jeb, citiem vardiem sakot, loti Saubiga. Konkrétaja gadiju-
ma — Ergemes izloksné — mums varbiit ir dariSana ar kadu kursiskajam tuvu rad-
niecigu perif€rijbaltisku substratu, bet varbiit ari ar adstratu, kura cilme saistama ar
saméra neseniem ienadcgjiem no Kurzemes.

Balstoties uz identific€to un vél identific€jamo kursisko substratu, ir jarekonstrué
zinama kurSu valodas leksikona dala, noformé&jot rekonstrukcijas leksikografiska
forma. Tas Jaus konstatét jaunas izoglosas, kas saista kurSu valodu ar citam baltu
valodam, un lidz ar to ari drofak noteikt kurSu valodas vietu starp pargjam baltu
valodam. Tiesa, te janem v&€ra viens ,,bet“. Var jau iepriek$ paredzet, ka izoglosu lie-
lakajai dalai biis rietumbaltiska orientacija — ta vienkarsa iemesla dé€], ka uz aust-
rumbaltiska (lietuviska un latviska) fona konstatét austrumbaltiska tipa substratu ir
daudz gritak neka rietumbaltisku. Tapéc tiri aritmétiska izoglosu saskaitiSana vis-
maz $aja gadijuma vel nedos drosu pieradijumu valodu radniecibas pakapes noteik-
Sanai.

Kursu valodas identificéta materiala apjoma palielina$anas var palidzet ari da-
Zu indoeiropeistikas un ipa8i baltu-slavu valodniecibas problému risinaSana. Ta,
ja apstiprinasies hipotéze par senkurSu valodas rietumbaitisko raksturu, tad S§is
valodas materials biis jaiesaista slavu-rietumbaltu ekskluzivo atbilsmju izpété€ (Sim
atbilsmém pédejos gados vairdkas interesantas publikacijas veltijis Viktors Marti-
novs!®). Bez tam kurSu valodas fakti noteikti jaizmanto, izveért€jot, piemeram, Da-
libora Brozovi¢a hipotézi (ko vins formuleja sava referata IX Starptautiskaja sla-
vistu kongresd Kijevd) par to, ka indoeiropieSu pirmvalodas ,,péd&jais atlikums*

1 Skat. BuSs O., Kagaine E. Semantiskas paraléles (galvenokart baltu un Baltijas somu
valodas) // Baltistica. 1985. T. 21 (1) 27. — 30. Ipp.

12 Skat. Buss O. Nozimigs veikums latvieSu leksikografija / Rec. par Kagaine E., RageS.
Ergemes izloksnes vardnica. I—III. Riga, 1977—1983 // LPSR ZA Véstis. 1984. N 5. L. 139.

13 MapteiHOB B. B. I'mloTroreHes cnaBAH M HPYCCKHMil JEKCHKOH /[ MexnyHap. KoH®.
6antHCTOB, 9—12 OKT. 1985 r.; Te3. mokia. BausHioc, 1985. C. 184; On xe. Hpyccro-ciaBsHCKUE
9KCKJIFO3HBHBIE H30JIeKCH [/ DTAMonoraa-1982, M., 1984. C, 3—13.
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esot paral€li, vienlaicigi sadalijies austrumbaltu, riectumbaltu un slavu pirmvalodas
(bez kopégjas baltu pirmvalodas stadijas)!4. Kaut gan vispirms §i hipot€ze izraisa spon-
tanu skeptisku reakciju, taja ir savs racionalais kodols un eksisté argumenti tai par
labu. Pieaugot miuisu zindSanam par kurSu valodu (ka ari par zemgalu un s€]u valo-
dam), klus iesp&jams argumentetak spriest gan par 5o hipot€zi, gan ari par vienu
otru diskut€jamu baltu —slavu problematikas jautajumu.

DIE AUFGABEN UND PERSPEKTIVEN DER FORSCHUNG DER KURISCHEN
SPRACHE

Zusammenfassung

Es ist ja bekannt, daB Kurisch keine Schriftdenkmale gelassen hat. Einige Bruchstiicke, die
man als kurisch zu betrachten pflegt (s. V. Kiparsky), sind kaum zuverldssig. Im Mittelalter (16.
Jh.) wurde das in Kurland gesprochene Lettisch manchmal , kurische Sprache® genannt. Auch
die ,,kurische Sprache®, die auf der Kurischen Nehrung gesprochen wurde, ist, wie bekannt, kein
echtes Kurisch, sondern eine lettische Mundart. Als Hauptaufgabe der Forschung der kurischen
(altkurischen) Sprache soll deshalb heute die Identifizierung von noch unbekannten eventuell
kurischen Spracheinheiten betrachtet werden. Man muB also ein kurisches Substrat in heutigen
baltischen Sprachen suchen und forschen.

Als Hauptquelle konnen die Ortsnamen von ehemaligen kurischen Lindern in Kurland und
Litauen dazu genutzt werden. Etymologische Analyse von solchen Ortsnamen 148t manchmal
auch altkurische Apellativa rekonstruieren (*dulg(a)s ‘lang’). Die Hydronyme von Kurland (z.
B., der FluBname Venta) konnen aber manchmal auch élter sein, als die kurische Sprache selbst.

Kurisches Substrat ist auch in lettischen bzw. litauischen Mundarten von Kurland und Nord-
westlitauen zu suchen. Und zu finden ist hier nicht nur lexikalisches, sondern auch semantisches
Substrat (lett. (kurl.) dzivor ’arbeiten’).

In Acht zu nehmen sind auch solche Spracheinheiten, die typisch kurische Merkmale auf-
weisen, wenn sie auch weit von Kurland lokalisiert sind (z. B., standala *Eiszapfen’ in Nordlet~
tland). Kurischer Ursprung ist in solchen Fillen zwar kaum denkbar, die Moglichkeit eines kuris-
chen Adstrats ist jedoch auch nicht ganz ausgeschlossen.

Das identifizierte kurische Substrat soll eine lexikographisch bearbeitete Gestalt bekommen,
um seinen rechtmiBigen Platz in der baltischen und baltisch-slavischen Sprachwissenschaft (z.
B., bei Erforschung von westbaltisch-slavischen Sonderbeziechungen) einnehmen zu konnen.

1 Brozovié D. La place du slave commun dans 'univers linguistique indo-européen //
PesroMe nokiaZioB M DHCbMEHHBIX cooOmenmit. 1X MexmyHap. man cnapucToB. Kies, cenTa0bps.
1983. M., 1983. C. 10—-11.
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