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LIE. (i)au VOKALIZMO ATLIEPAI BALTARUSIU
LITUANIZMUOSE

Lietuviy kalbos Sakninio dvibalsio au atliepai oy, aj, o iau — éy, a9y, ey baltaru-
siy skoliniuose yra désningi, visuotinai pripaZinti, ir pagal juos kiekvienam aisku,
jog tokie juy Zodziai, kaip éyusa, éyua, A¥a ‘jauja’, séyxi “kaklo liauky uZdegimas’,
kayaox ‘kas nemandagiai, negraZiai elgiasi’, soyorc, aayorc, aayxcs, aéyucenuua,
aayrcviuua “lauzas’, adysa “kas bastosi be darbo, tinginys, lauZas’, na14yxi “paliau-
kiai, kiaulyté’, payzéne' ‘raugiené’, payndme: ‘raupuotas’ ir kt. [1, T. 2, c. 124, 127,
631 — 632, 651 —652, 673—674; 1. 4, c. 291, 292] yra tikrai lietuviski.

Neseniai mes iStyréme, kad slavédamas lie. dvibalsis au br. (bei kity slavy) $nek-
tose neretai turi atliepg o; o iau — éJe [2, p. 190, 191, 194, 1991, pvz., kpSwa “upés
krantas’ (< xpdywa < xkpdywa < lie. krausa °t. p."), kpows “t. p. (< Kpayw <
kpayw < lie. kriaiiSas “t. p.” Salia xpoyu “t. p.” (< lie. kraiiSas), xkpaywdcmer, Kpay-
wvicmol, Kpayxedcmor “KriauSingas’ [1, 1. 2, c. 521, 525, 526; 2, p. 190—191], plg.
dar lie. kriaiisis, kriafiSius ir kt.; némxa “vyriSky kelniy spraga; vyry lyties organai;
motery lyties organai’; némxi “vyry lyties organai’ [1, 1. 4, c. 57; 2, p. 194] (< né-
ymka | noymki < ndymra | ndymxi < lie. paiit(ai) ‘kiauSiniai; kiau$iai’ + br. -ka/
|-ki), plg. dar pautiéné ‘kiauSiniené’, pautinga ‘su kiauiniu’ (viSta), paifisti ‘rengtis
déti kiausinj’ ir kt. Tos pacios fonetikos (lie. iau > br. &) lituanizmu miisy laikoma
ir br. leksema aséc (ir kiti variantai) “pelkétos pievos; balos; klampynés; krimoks-
niais apaugusios Saltiniuotos vietos ir kildinama i§ lie. alausai “vietos, kur daug van-
dens’ [2, p. 184]. Tos pat kilmés ir mikrotoponimas Aséc “pelké, pelkéta vieta, Jal-
tiniuota pieva’ [3, c. 16]. Ankstesnieji leksemos aséc tyrinétojai ja pripaZista baltiz-
mu. Vieni juy linke sieti su lie., 1a. alksnis, tiksliau su alksnis forma als- iki -k~ isprau-
dimo [4, c. 106], kiti — su la. alots (< avots < avants) “%altinis’ [3, c. 391; 6, T;
1, c. 70—-71; 7, c. 9). Kadangi foneti¥kai abi $ios prielaidos pakankamai nepa-
grindZiamos, néra pamato laikyti kurig ju itikima ir galutine. Br. azéc semantikos ir
galimo lie. au > br. & atliepo pamatu, remiantis K. Biiga [8, p. 424], miisy buvo pa-
laikyta Sios leksemos kilmé i§ lie. alausai [1, ©. 1, c. 78; 2, p. 184].

1 Sprogstamasis baltarusiy priebalsis 2 (paprastai pasitaikantis skoliniuose) tekste Zymimas
pusiuodZiu Sriftu $alia 3viesiu §riftu raomg jy pudiamojo .
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Aséc kildimimas i¥ lie. alauSai foneti¥kai néra visai nuoseklus. Cia slavédamas
lie. au vietoj laukiamo o yra daves atliepa &. Vadinasi, pries ta -qu- einantis priebal-
sis /, leksemai alausai slavéjant, kartu bus buves sumink3tintas, ir tuo biidu naujai
susidares dvibalsis iqu jau visai désningai galéjo i§virsti j . Kad taip i¥ tikryjy galéjo
buti, rodyty analogiski nereguliaraus priebalsio mink$tinimo atvejai, daZniausiai
pasitaikantys atskiry kalby svetimZodZiuose. Tiek lietuviy slavizmuose ar slavy li-
tuanizmuose, tiek ir ty kalby atskiry $nekty pasiskolintuose nejprastuose skirtin-
gu regiony ZodZiuose neretai tariami nedésningai suminkStinti kurie ne kurie prie-
balsiai. Tai gerai matyti i$ tokiy baltarusiy kai kuriy $nekty lituanizmy, kaip x.e0m-
6o ‘klumpés’ (< lie. klumpés °t. p.’), nasycwr “aviZy dribsniai’ (< lie plaiiso “sé-
lenos’), cronmeina ‘toks Sokis’ < lie. suktinis “t. p.”), cyimbiop ‘stimburys’ (< lie.
stimburys t. p.” ir kt. [1, 1. 2, ¢. 479; 1. 4, ¢. 26; T: 5, ¢. 40, 62] ar i§ lie. sidlyti (< br.
cyaiyp) bei kai kuriy ju Snektu pasidpa “pasiiré’ (< le. podszopie °t. p.”), plifigas
‘pligas’ (< vok. Pflug ‘t. p.’), Sitba ‘kailiniai; drabuZis’ ( < ru. wy6a ‘kailiniai’),
taip pat jiiodbriuvas ‘juodbruvas’, plidkséias “plokséias’, pliuta “pluta’, priilsas “prii-
sas’, priisdkas “prusokas’, Baisidgala ‘Baisogala’, Siti¥ve ‘Susvé’, Sidutuvas ‘Sautu-
vas’ ir kt. [9, t. 4, p. 398; t. 9, p. 566; t. 10, p. 249, 254, 768; t. 12, p. 596]; plg. dar
lietuviskai pramokusiy rusy tarima Zubinas ‘lubinas’, skeité ‘skaité’; Ziuvédra “7u-
veédra’, taip pat le. veikus “vaikus’ [10, s. 351]. Pateiktieji pavyzdZiai duoda pagrindo
manyti, kad panaSiai priebalsis galéjo sumink§téti slavéjant lie. alaufai.

Lie. dvibalsio (/)au > br. o(é) atvejy baltarusiuy lituanizmuose pasitaiko ir dau-
giau. Jy zoxcasicko “kiauliy migis; viSty giZta smélyje’ [1, 1. 2, c. 668] dél savo Sak-
nies o yra giminiSkas ne su tos pat semantikos br. udeasa, adezasicko, adeasiuua
(pastaryju analogija galéjo padéti soorcasicko formai atsirasti), o su lie. lduZas >
Aayxc > aoyxc > aoxc + br. -asicko, plg. dar adyxuceiuua “netvarka, lauzas’, say-
acvruua “vilky guolis; vieta, kur kieno guléta’ [1, 1. 2, ¢. 632, 674]. Greidiausiai §ios
fonetikos lituanizmas yra ir br. ndyiys “déti; isskirti i§ saves’ [1, 1. 4, ¢. 62]. Jis pa-
gal lie. au > br. Snektose i 0 désnj turbiit yra giminiskas su lie. paiisti ‘rengtis déti’
(plg., Mano vista paiista, o tavo jau pripaiitusi, tuoj dés [9,t. 9, p. 653]). Vadinasi, lie.
paiisti baltarusédamas bus virtgs najeye > noyeys + br. -iyp > nécyiye > nd-
yiye (dél ndcyiye galimo iSvirtimo i ndyiye plg. kitus analogi¥kus atvejus: br.
abapdnxa ‘riestainis’ < abeapanxa, rusy tarmiy Latvijoje xocomosxa ‘komjaunuo-
1€’ < Komcomoaxa, HepHuuame ‘nervintis’ < Hepenuuamv, obapusame ‘uZvirin-
ti’ < obsapusams, yenmep ‘centneris’ < yemmmnep, anumvca ‘ériuotis’ < AzHumMb-
cairkt) [1, 7. 1, c. 28; 11, Brin. 4, c. 8, 18, 27; Bum. 5, c. 44, 80; Bem. 6, c. 44],
lie. kitmrausiai < kurmrausiai [Rusné), dar plg. padtas ‘kiauSinis’, pdpautas, pa-
pauté ‘nuospauda’. Br. veiksmaZodis swcémays ‘kramtyti, vobulivoti’ [1, T. 2, c.
152] veikiausiai taip pat yra nagrinéjamos fonetikos lituanizmas ir kildintinas i§
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lie. Ziatimoti (Ziaumdti) “kramtyti ilgai vobuliuojant’; scémaye < Hcoymays < sncdy-
Mmaye < lie. Ziatimoti.

Br. veiksmaZodZiai xdkryys ir kéxwnyys “suduoti, uzsimusti’ [1, 1. 2, c. 494;
12, c. 139], taip pat ir ru. xdxame ‘davZant sumusti’, kdxunyms “sudauzyti’, kaip rei-
kia spresti 1S abiejy kalby §iy ZodZiy neabejotinai to paties Saknies vokalizmo ir
tapacios semantikos, yra pamato laikyti tokiy br. $nekty lituanizmy, kaip xayumnyys,
k&yuwryys (abu kile i§ xoyx + wryyv) “suduoti, pasiausti’ [1, T. 2, c. 441, 494] gimi-
naiciais, kuriy lietuviskas Saltinis yra iStiktukai kidukt, kdukt, kduks$t ar garsaZodi-
nis veiksmazZodis kaukuoti “dauzyti’, plg. dar kduk$noti, kauksndti, kduksinti ir kt.
Minimy rusy veiksmaZodZiy (xdxame, kdxuwnyms) siejimas su vaiky kalbos ru.
xoxa ‘kiausinis’ < italy cocca °t. p.’ [6, 1. 2, c. 281, 282] visy pirma dél savo seman-
tikos ir Zodziuy geografijos yra abejotinas.

Lituanizmas turbiit yra ir br. Mémas ‘labai tyliai, neai$kiai kalbantis’ [1, 1. 3,
c. 76]. Tos pacios semantikos, atitinkan&ios br. o < lie. au fonetika, lietuviy kalboje
turimos leksemos maiimas, maumyps, mauméklis ‘neaiskiai kalbantis, nekalbus Zmo-
gus, tylenis, nenoromis kalbantis’, plg. dar maumeénti, maumdti “neaiskiai kalbéti’.
Tarp jy visy ir br. mémas bendros kilmés rySys neabejotinas: pirminé Sio lituaniz-
mo forma bus buvusi mdyman , kuri slavédama per méymas pakopa igavo dabar-
tinl savo pavidala.

GreiCiausiai tos pacios fonetikos lituanizmas yra ir br. mikrotoponimai ok
‘misko pieva’ bei Jlox ‘lauko vardas’ 3, c. 141, 142]. Abu jie kildintini i§ lie. Ladikas
[13] per Jlayx virtimo i JIoyx pakopa, dar plg. Jloyk ‘lauko vardas’, JIGyxiwi
‘misko pieva, lanka’ [3, c¢. 142].

Lituanizmy, paklususiy lie. au > sl. o désniui, pasitaiko vienas kitas Seiny apyl.
(LLR) ir kitose lenky Snektose, pvz., k'olla “begédis’ [10, s. 341] < lie. kiaiilé, potka
‘motery lyties organai’ {14, t. 4, s. 806] < lie. paiitai “kiauSiniai; kiausiai’.

Sio tipo slavy lituanizmai, apskritai imant, néra gausiis; daugumo ju gal dar ir
neatrasta. Greifiausiai jle yra senesni uZ lituanizmus su iSsilaikiusiu susiauréjusiu
pirmojo dvibalsio au sandu oy ir nuéjg ilgesnj slavéjimo kelig dvibalsio qu siauréjimo
linkme (i lie. au per br. oy i§virto j o) ir tuo badu didZiau pakite ir labiau nutole nuo
savo Saltinio fonetikos. Tokia lituanizmy vokalizmo kaita baltarusiy fonetikos pa-
matu rodo, kad balty-slavy skoliniy fonetikoje i§ seno objektyviai egzistuoja lie.
au > br. o désnis. Kad toks désnis (lie. au > slavy o ir slavy ¢ > lie. au) lietuviy-
slavy skoliniy fonetikai i§ tikro biidingas, miisy nuomone, gerai rodo, kaip spéja
A. Vanagas, Zietelos lie. upévardZio Maiicadis kilmé ir le. Moczadio [15, p. 207].

Baltarusiy Snektose taip pat pasitaiko nemaZa atvejy, kai jy lituanizmy qu yra
nuéjes dar ilgesni kelig ir iSvirtgs a (Jau > sa/e). Tai geriausiai matyti i¥ tokiy litua-
nizmy, kaip nazd “gal, nejaugi’ [1, 1. 3, c. 244], nayzé < lie. niaugu °t. p.’, plg. dar
neabejoting pastarojo giminaiti awszdxc “taip, taigi’ [16, c. 18] < lie. a(r) niaugi;
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nutolusios reikSmeés pae’éna “bulviy koS¢ su pupomis’ < payeena < lie. raugiéné
“valgis i§ parauginty ruginiy milty; rags$ciy kopisty sriuba’; pdoayuiya (> paoday- >
payoa-; del metatezés plg. br. sepsreia < pasizia; > payoo- < lie. raudo-); pa-
O0Hiya, pdoonuunsiii dens (< payodo- < lie. raudo-) ir kt. “mirusiyjy apraudojimo die-
na’[171.4,c.142,237;1.5,¢.213;7,¢. 127—129; 17, c. 544], plg. lie. rauda, raudoti,
dar plg. raudij diénos, raudoné “didelis verksmas, raudojimas’ ir kt.

Sio tipo lituanizmy grupe yra pamato papildyti ir kitais baltarusiy $nekty ¥odZiais,
kuriy fonetika leidzia izvelgti lie. skolinio au > br. a (iau > sa/e) désny, o ju semanti-
ka tam nepriestarauja.

Br. veiksmazodZius apeikaxdutbiys ir yraxdweiys “uzmusti’ [12, c. 89, 91], taip
pat ir ru. xokdwume ‘musti, dauZyti’, ykaxdwums “uZmusti’, kaip abiejuy kalby $iu
ZodZiy tos pat Saknies vokalizmas, kir¢io vieta, o ypa¢ semantika rodo, genetiskai
daug tikriau ir patikimiau pripazinti lie. au > sl. afo atliepus turinliais ZodZiais,
laikyti giminai€iais br. xdxuyme ir ru. xdkame (Zr. anksCiau) ir kildinti i§ lie. garsa-
Zodinio veiksmaZodZio kaukioti “dauzyti’, negu manyti juos esant vaiky kalbos kiau-
Sinio ru. koka < italy cocco °t. p.” vediniais [6, T. 2, c. 284].

Br. kaxdwxa, paZistama reikSmémis “kablys kibirui i§ Sulinio iStraukti, nutrikus
grandinei; lentelé audinio metmeny krastams jtempti’ [1, 1. 2, c. 369; 18, ¢. 191]
taip pat gal lietuvi§kos kilmés. Pirminé jos forma turbiit bus buvusi *xaykdwra
ir sietina su lie. kaiikas “medinis kablys ar lankas, su kuriuo atsuka po ledu netiesiai
einancia kartj; kartis veZimui priverZti’. LietuviSkos kilmés, be abejo, yra ir br.
kanyuka ( < *kaynywrka) “kauptukas’ [18, c. 199]. LietuviSkas jo Saltinis, sprendZiant
i formos darybos, yra lie. kauptikas ‘kauptukas’.

Br. lituanizmas kuAgays “kniaukti’ [1, 1. 2, ¢. 492; 19, c. 803, kapma Ne 301]
faktiskai yra kiles i§ lie. kniduti “kniaukti’ (> xuayys), tik jo Saknies dvibalsis
-2y néra suvienbalséjes. Cia br. xuajys bendradiai toliau baltaruséjant pagal esa-
mojo ir kity laiky formas (pvz., kuieasn < kuay+asa ir pan., plg. dar jy xpoy
‘kraujas’, bet xpwigr: ‘kraujo’, a0y ‘gaudymas’ (Zuvy, peliy), bet 2d¢wnr ‘gaudymai’
ar lie. gduti, bet gdvo ir kt.) papildomai buvo apibendrinta nauja priesaga -ays, su-
skaldZiusi jos Saknies ay i skirtingus skiemenis (kwaY + ayv > xHA6ayy).

Br. veiksmazodZio knszays “kniaukti’ [1, 1. 2, c. 493] forma ir semantika rodo,
kad jis gal lie. kniaiikti atliepas (plg. dar ju xugykays °t. p.’), tik ¢ia kamiengalio
k, ZodZiui baltaruséjant, dar yra suskardéjes panaSiai kaip ir xpayorcsicmor <xpay-
woicme ‘skardingas’ [1, 1. 2, c. 521] < lie. kriaiisis.

Remiantis leksemos kpimetys “krauti, versti’ [7, c¢. 68] semantika ir formos da-
ryba, yra pamato ja laikyti nagrinéjamos fonetikos lituanizmu ir kildinti i$ lie. kridu-
ti, krduti Saknies. Kildinti ja i lie. kratyti aiSkiai kliudo semantika ir kiriavimas.

Br. leksemos szaxdns ‘molinis indas kam kepti’, saxdunauxa “medinis indelis val-
gymui’, saxdura, raxduexa ‘“molinis indas kam kepti; medinis indas kam mazgoti’
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[1, 1. 2, c. 633], be abejonés, yra ru. soxdus “apvalus ar pailgas indelis su lanku ir
gsomis praustis, kam mazgoti, nefioti gyvai Zuviai, récka’, le. fachari “dubenélis,
keptuve, tauré, negili gelda, puodas’ ir kt. giminaités. Siy slavy leksemy kilmé, ga-
lima sakyti, iki Siol mjslé [6, T. 2, c. 524; 20, t. 4, s. 405—406). Pagal savo semantika
ir Saknies fonetika, ¢ia taikant galimo désnio lie. au > br. a (kity slavy a/o) veikima,
misy nuomone, yra pamato laikyti tas leksemas ir lie. laukiniikas, laukne$a, laukne-
§é, laukne$ys “medinis ar molinis su lanku bei asomis indas, seniau vartotas skys-
Ciui ar maistui j laukus nesti® ir kt. giminaitémis. SprendZant i§ saxdu-|ioxdn-|
| tachan- kamieno, pradZia jam galbit bus galéjes duoti tos pat semantikos kaip ir
lauknesa lie. Zodis laukdaneSa [21] ar koks kitas Saknies lauk- jau uZmirstas ar neuz-
raSytas vedinys (sakysim, *lqukoné), kurio Sakninis -k- slavédamas bus idvirtes i
-x- (dél tokio virtimo galimybiy plg. br. xdx.a ‘kiaulés sprando Seriai’ ir lie. kdklas
‘sprandas, pakausis’?, xadapdém xadsiye ‘biiti i¥klerusiam’ < lie. kddaras ‘koks
senas netike¢s daiktas’, taip pat atvirkstinj désnj lie. skoliniuose: kavdti ‘laidoti’ <
br. xasdys, kjtras ‘gudrus’ < br. ximpwi, kldpatas “vargas’ < br. xadnam, kriénas <
br. xpsn, kusta “skara’ < br. xycma, bei atvejus, kai maziau Zinomy br. Ik. ZodZiy
ar jy svetimZodziu -k- kai kuriose ju $nektose kartais virsta -x-: npdxyixa “prakti-
ka’, mpdxmap “traktorius’, xdmap ‘kataras’, xéxmow ‘kokliuSas’, xypmra ( <xypm-
ka) “striuké’ ir kt. [1, . 4, c. 104, 1. 5, c. 123, 291, 318, 330]. Taip suslavintas lituaniz-
mas dél kalby kontakty véliau vél yra patekes i paribines su slavy teritorijomis lie-
tuviy Snektas, jose prigijo jau i§ naujo sulietuvintos ju formos lakéné (ar lakonid)
‘indas kam mazgoti, praustis, ré€ka’, lakdnka (lakinka) ‘indelis $vestam vandeniui
prie dury laikyti’ su papildomomis, igytomis slavuose, reik¥mémis.

Lituanizmy grupei turbut teisétai priskirtas ir br. mdxwa “girtas, Zmogus ; girtuok-
lis* [7, c. 120; 23, c. 84]. Sis Zodis, kaip jo fonetika rodo, taip pat slepia savy lie.
au > br. a (mauk- > mayx >max+wa) désni, ir dél to jis laikytinas giminaidiu
lie. maiikti Seimos ZodZiy, susijusiy su reik§me ‘greitai, godZiai gerti, valgyti, ésti’,
plg. dar mauka “iSgérimas; paleistuve’, maitkalas “verSiy putra’, maiikas ‘kas daug
valgo’, maukinifikas “girtuoklis’, mauknynas “klampyné’, mauknjneé “vieta, kur ga-
lima jsmukti’, taip pat viety vardus Maiikiskés “pelkéti krimai’ ( TelSiai), Maikis-
kis “pelkétas miSkas ir laukas’ (Siaulénai), Maiiklieknis ‘Slapia pieva’ (Plungg), Maii-
kupis “upelis’ (KraZiai) ir kt. [9, t. 7, p. 931, 932, 934; 13; 24, p. 190]. Pagal reik§me
greiCiausiai tos pacios fonetikos lituanizmas yra ir br. maxyngausus, smarkus, per-
merkiantis lietus’ (pvz., J66per makyn céna néuuy 6ery ) [18, c. 250] < *majxyn.

* Lie. kdklas, abejojant ankstesniu jo kilmés ai§kinimu dél nepagristumo [22, S. 205], turbit
yra skolinys i§ ugro-suomiy kalby, plg. esty kukal, kael ‘kaklas, sprandas, pakauSis’. Slavy xoxox
‘kuodas ant pakaufio, kaktos® ir kiti jo giminai&iai, iki §iol neturintys patikimos etimologijos [6,
t. 4,c.272;20,t.1,s. 72—-73], grei€iausiai taip pat yra ugro-suomiskos kilmés.
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Semantiniu poZiiriu $i leksema taip pat lengvai galéty buti kildinama i8S lie. maiikti
‘greitai, godZiai gerti, valgyti, ésti’, plg. dar Maiikia, kaip versis putrq; Jis imaiikia
‘jis gali daug gerti’; primauké “prilijo pritelzé; paskendo’ ir kt. [9, t. 7, p. 934 -935].

Greiliausiai analogiSkos fonetikos lituanizmai turéty biiti ir vieniSi br. ZodZiai
mi3ma “utélé’; tinginys’ [1, 1. 3, c. 95] bei miwa ‘bildukas, baidyklé; baubas;
netvarkingai apsirengusi moteris’ [12, c. 70]. M3ma, bidama tos pat semantikos, .
kaip ir lie. leksemos matimas, mdumeé “utélé; niekam tikes Zmogus’ (plg. dar: Duok,
paieSkosiu maumiy; Duo, vaikel, a$ tau galvele paieSkosiu, ba tavo galvoj maumiy
insvaisé; IS jo nieko nér — maidimas paskutinis) [9, t. 7, p. 937], o m3wa, kaip ir
lie. maiisas, mausa “bauginti vaikams baidyklé; negraZiai apsirengusi moteris’[21],
neabejotinai yra pastarosioms giminiSkos ar net tiesiog i§ ju iSriedéjusios (taigi,
mima <lie. maiimé, m3wa<lie. mausa). Néra tik visai désninga Siuo atveju sko-
liniy Saknies modifikacija 5. ZodZiy m3ma ir mwa po pasiskolinimo pradinés
slaviS§kos formos, be abejonés, bus buvusios *mdyma ir *mdywa, kurios, ilgainiui
toliau slavédamos, turéjo pavirsti i *mdma, *mdwa (o gal *mima, *miwa)®,
kuriy ir bus susiformaves dabartinis ju pavidalas.

Pagal semantikg ir Saknies struktiirg lituanizmas turétuy biti ir retas br. Snekty
Zodis cuixaye “Snypsti, SnirpSti’ [25, c. 149]. VeiksmaZodZio cuirays < *cnijxaye
tos pat Saknies giminailiai yra lie. swigiikés “neSvarumai’, sniqukroti ‘neaiSkiai,
pro nosi kalbéti, aSaroti, verkSlenti’, sniaukra, sniaiikras, sniaukrps, sniaukronas
‘kas sniaukroja, neaiSkiai kalba’.

Tikras lie. iau >br. a2 fonetikos lituanizmas yra br. camka “didelé skara su ku-
tais ar mezginiais’ [16, c. 158]. CAmrxa neabejotinai yra kilusi i§ lie. siaiisté (<
siatitté) “didelé apsisiauCiama skara, skepeta, skraisté’+br. -ka ir yra giminaité su
lie. siafistas “apsiaustas, skraisté’, siaiisti “gaubti, dengti, supti’, plg. dar kitus tos
pat Saknies ZodZius: apsiaiistas, siaustuvas ‘apsiaustas; vystyklas, drobulé, paklodé’,
siaustintikai, siaustinéliai ‘nugaroje susiau¢iami kudikio marskinéliai’, siaustinélis
“berankovis apsiaustas nuo lietaus’ ir kt. Grei¢iausiai siadéisti ‘gaubti, dengti, supti’
Saknies lituanizmas yra ir br. chcant ( <*céycavt) ‘liepos zZieve’ [26, c. 186].

3 Kad br. $nekty kai kuriy tarmybiy (ir svetimZodziy) Saknies a bei £ kartais gali nedésningai
kaitaliotis su 3, gerai rodo nemazZa pavyzdZiy: 63z2na : 6dzna ‘lilinas’, 63mbaas : 6ambisax “pusle’,
65kac : baxdce ‘perkino oZelis’, 63abka : 6davka “sija’, 6apadewr : 6apadewt i 6apadewnr “béralinis’,
63xyp : 6axyp ‘pavainikis’, e3mOMcanvt : 63H030HB : 6AHONCOHVL ¢ 6and3dnbl ‘rlikytas’, 63HO3iys:
ednoziye ‘Tukyti’, esuoaina : eaneaina ‘rukyta meésa’, ejcasa : eacdasa ‘linksma’, mizei : mazei
‘smegenys’, MaHMYC . MaHmMyc . mawmys végéleé’, miyaysv : maydys ‘graibyti, C&iupinéti’, miesr
( <vok. Mdwen) zuvédros ir kt. [1, T. 1, c. 153, 154, 160, 162, 175, 254, 255, 261, 279, 382, 384, 388;
T. 3, c. 95, 98, 105].
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Br. cxascmdye ‘sumusti’ [18, c. 469] semantika ir fonetika ( <c+ cxaacmdys <
*c+cxanycmdys <c+ *cxaaycemdye) leidzia ji laikyti lie. (ap)skliaiisti “apta-
Syti, aplyginti’ perkeltinés reikSmés giminaiciu, dar plg. lie. suskliafisti ausis “nesi-
prieSinti, susiskliaiides “sulyses’ ir kt. D¢l cxa- <cka- galimybiy plg. analogiSkus
kai kuriy br. $nektu atvejus, kuriy x <k, pvz.,, xoxaow ( <xdxaow) ‘kokliusas’,
maxm (< makm) ‘taktas’, xdmap (<wxdmap) ‘kataras’ ir kt.

Reta br. Snekty Zodj wanszi “maurai, plidenos, Zolés, augancios vandens
pavirSiuje’ [1, 1. 5, c. 456; 27, ¢. 125] pagal semantika ir kamieno struktiira yra
pamato laikyti ¢ia nagrinéjamos fonetikos lituanizmu bei priskirti prie lic. Zdliaukeés
‘zalumynai, zaliai nudaZantys vandenj, Zdliaukos ‘sutrinty Zoliy sultys; neprinoke
vaisiai’ [21] kamieno vediniy. Remdamiesi kai kuriy br. $nekty atskiriems ZodZiams,
ypa¢ svetimZodZiams, neretai biidinga skardZiyjy 2, g ir dusliyjy $, k priebalsiy
(Z:8bei§:Zirg:k bei k :g) kaita (plg. scdxuyys : wdxnyye “stipriai suduoti’,
acdy2’ aye  awcoVrays : wdykayv “Ciauksti, ésti su garsu’ ir kt. [1, T. 2, c. 143;
T. 5, ¢. 470] ir bidami nuomonés, kad panasiai tie priebalsiai galéjo kaitaliotis ir br.
wannzi atveju (: < *ocasaxi <*mcarayxi <lie. Zaliaukes, Zdliaukos), jau iki lie.
iau>br. a désnio nustatymo esame kél¢ minti apie galima Sios leksemos lietuviska
kilme [27, c. 125]. Komentuodama miisy prielaida, J. Laudiaté palaiké, jog br.
wannei esas neslaviskos kilmés ir kad jo semantika leidZianti ji kildinti i§ lie. Za-
liaukos, tik tam trukdantis fonetikos neatitikimas [7, ¢. 135—136]. Dabar, pripaZi-
nus, kad br. lituanizmy fonetikos a <lie. iau désnis tikras, atkrinta tariamas lekse-
muy fonetinis neatitikimas.

Naujy lie. au>br. a fonetikos lituanizmy grupei priskirtinas ir br. Zodis wa-
xéiioa ‘réksnys, plepys, Zvieglys’, pvz., Cyixui, waxéiida mer, Hi 0aé A003iM
nazasapviyp [18, c. 553]; Mai 6a6yas waxéiida 066pasa 6sira, ase He naaxds
[Moliai, Astravo raj.]; Ilapacénauax maxi wakéiida : 6pdo3i xeopvl — Kpbiumd
kporuviyo. Bvisas i 03iyA waréiida, naudmi ne cniyv, nidua y kasdgicyi [Ziliai, Yvi-
jos raj.]. Jo lietuviSki giminai¢iai yra §a#ikti Saknies ZodZiai, pvz., Sauka, Saukd-
lius, Sauklys, Sauksnjs, Saukola “kas Saukia, rékia; réksnys’ ir kt., plg. dar Saikti
‘rékti, klykti, garsiai kalbéti’, |

Kitas tos pat Saknies perkeltinés reik§més skolinys wdrame ‘uZkimusiai Saukti’
(apie gaigala) paZistamas ir kai kur rusy Snektose (pvz., ¥Ymra kpuuum, cenesersv
waxas) [28, c. 619].

Kitur br. $nektose pasitaiko keletas kity neabejotiny pastaryjy giminai¢iy (jy
tarpe ir perkeltinés reik§més ZodZiy) su daugiau ar maziau iSlaikytu sveiku, lietu-
vi§kai formai bidingu, Saknies -au-, pvz., wayksia “$veplys, Svebelda’ (pvz., En
Héuxit wayksiaa) [29, c. 496]; wdjkays “kvarkti’ (pvz., Byysix wdykan) [1, T.
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5, c¢. 470, ‘Stkauti, rékauti’ (pvz., lImo wdykaew — i03é i wdyras) [Moliai,
Astravo raj.]; wdykaye ‘rékauti’ (pvz., Baber wiVkaroys — yéaian eacéan) [Kura-
polé, Pastovio raj.], “neaiSkiai kalbéti’ (pvz., Wl4yxaiye 6a33960im pomam; Ha
aaceani wdykaasi 6a33pbvia 6doer) {1, 1. 5, c. 539].

Tam tikra dalis tokios fonetikos lituanizmy pasitaiko ir br. viety varduose, pvz.,
Jaxcox “Naliboky apyl. slénis ir kelias’ [3, c. 136] <*J/layxucox < lie. LduZas <
lduZas, plg. lie. LauZai “kaimo vardas Birzy, Plungés, Raseiniy raj. ir kt’.; Jaxinixi
“Yvijos raj. Zidzitiny kaimo lauko vardas’ [3, ¢. 137]1<* Jlayxinixi <lie. Lau-
kingkai “tas pats laukas, vadinamas vietos lietuviy’ [13], dar plg. Laukinifikai
"kaimo vardas Moléty, Rokiskio raj. ir kt.”; Jarxyyiwxi “Breslaujos raj. kaimas’
[30, c. 24]<*Jayxyyiwxi, plg. dar Jayxiwxi [] Joyxiuxi ‘Breslaujos, Pasto-
vio, Vitebsko raj. kaimai’ [3, c. 142; 30, c. 24], plg. lie. pvd. Lauk¥s < laiikas.

Tokios fonetikos lie. skoliniy yra ir Seiny apyl. lenky (LLR) S$nektose, pvz.,
baZis “nevykélis’ (<lie. baiiZis, bauZjs °plikis, beragis’); blaé ‘verkti, mekenti’
{ <lie. bliduti “t. p.”); blazga¢ ‘niekus tauksti’, plg. lie. bliaiigzti ‘t. p.’, kakury
‘kojos; peciai’ ( <lie. kaukara “kaubrys, pakilesné vieta”) [10, s. 336, 337, 341].

Lie. au>br. a yra palyginti senas slavy litvanizmy vokalizmo désnis, nepriklau-
somai nuo savo pirminio Saltinio baltarusiy S$nektose savarankiSkai nuéjes ilgesni
raidos uz virtima i o kelia: au>ay >0y >0>a. Vadinasi, Sio tipo lituanizmai
turéjo biiti pasiskolinti anks&iau uZ o ( <lie. au) tipo lituanizmus. Sis procesas beveik
spéjo iSblésinti lie. au ir baltarusiy atliepo a giminystés ry$i. GreiCiausiai dél to to-
kie litnanizmai br. $nektose yra izoliuoti, vieni§i, pasitaiko refiau ir iSsibarste
platesnése teritorijose.

Objektyviai egzistuojantis pastarasis lituanizmy baltarusiy 3Snektose désnis ik~
§iol nebuvo atskleistas. |

Be savo atliepiniu o ir a, lie. dvibalsis au br. $nektose neretai yra daves ir atlie-
pa y, pvz., Haxucyxaa “botagas’ [31, c. 141]. Hocyrsa neabejotinai sietinas su liee
dZiduti “kirsti, smogti’ (plg. Lekia pagal veZimaq ir dZiduna arkliams [9, t. 2, p. 101614
Sio tipo neabejotinas lituanizmas yra ir br. xyxyys ‘molinis §vilpukas® [16, ¢. 86]
<lie. kaukutis “Svilpukas’. Br. nazyye ‘atimti’ [33, ¢. 125] taip pat yra to tipo li-
tuanizmas ir kildintinas i§ tos pat reik§més lie. pagduti. Lituanizmai yra ir br.
yayuki “sanariai’ (pvz., Yayuxi 6asiys) [1, 1. 5, c. 423], taip pat perkeltinés reik¥més
ju giminaifiai KayHKI, KaAYyMmKi, cKAPHKi, wiaynuki bei wxaynxi (visi jie kile i8

4 Tucyraa kildinimas i8 akimirkos veiksmaZodZio dziikteléti [7, c¢. 105—106] paZeidZia jna-
gius Zyminé&ig vediniy i§ veiksmaZodziy daryba ir semantika. Juk dorcyr.aa neabejotinai turi priesaga

-xaa < lie. -klé, badinga inagius Zymintiems vediniams [32, p. 388], atlickantiems ne momentinj
veiksma.
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waynki® ‘daiktai’ (pvz., Hawaa ¢ xapasami, xayuax 3a naaueima; ITawoy an-
yaniyuvica Kaymxamu; Cxayuax moii oauxa sabpasa i cxasara, Aner napoaica Y
HAWBIX WAYHKAX, ycé wanki wykani, Anel yeakia wkayuki cabpasi) [1, 1. 2, C.
480; 1. 4, ¢. 452; T. 5, c. 484]. Jie yra br. waynne ‘viduriai’, waynna ‘pasturga-
lis* giminaiciai, o §ie jau teisétai kildinami iS lie. Slafinys [7, c. 41; 8, p. 641; 34,
p. 156]. Lituanizmas yra ir br. wynyys “uipulti, uzgrititi, uzlékti’ (pvz., Ax wry-
uyai kyuaro, 0ax uyyv 3 Hox He 36iai) [35, c. 154—155] ir yra ju adwynyys “nu-
bégti’ giminaitis, jau kildinamas i8 lie. Sauti [7, c. 61; 36, s. 92].

Sio tipo lituanizmy pasitaiko vienas kitas ir br. viety varduose, pvz., ba6py-
nixi “Astravo raj. kaimas, Gervé¢iy apyl. vietiniy lietuviy vadinamas Babraunyp-
kai’ [37]. RetkarCiais juy pasitaiko ir Seiny apyl. lenky Snektose, pvz., ument “at-
mintis, nuovoka’ pasakyme robi¢ na ument “atmintinai, ant nuomonés’ [10, s. 351]
<lie. aumudé ‘nuovoka’. Pirmasis lie. au>br. y désnio buvimg br. lituanizmuose
yra konstataves K. Biiga [8, p. 641], véliau — V. Urbutis [34, p. 156] ir J. Laudit-
té [7, c. 39, 41, 47, 61].

Vokalizmo y <au baltarusiy lituanizmai (bent jy daugumas) yra Zymiai senesni
uz br. o ir a <lie. au lituanizmus, nuéje ilgesni raidos kelig ir, kaip teigia tik kg mi-
nétieji Sio désnio tyrinétojai, tokie lituanizmai galéjo biiti paskolinti prie§ br. dvi-
balsiy vienbalséjima, kuris, K. Bligos tvirtinimu, bus vykes prie§ XI amzZiy [8, p.
641 —642]. |

Pastaraisiais metais musy vykdomuy baltarusiy Snekty leksikos tyrimy nusta-
tyta, kad ju lituanizmy dvibalsis au(iau), be jau i§ seno Zinomu ay/oV/ay/éy/ey
atliepy (pvz., aayorc[aoyawe ‘Zagary kriva’ <lie. lduZas “t. p.’, Ayaléynaléyna
‘jauja’ <lie. jduja °t. p.”), yra daves kitus tris o(é), a(a), y(10), pvz., Jok|Tox
“lauko vardas’ < lie. Laitkas t. p.” <laiikas; aséc “Slapios pievos, pelkéti krimoks-
niai’ <lie. alaufai “t. p.”; yrxaxdwwys “vZmusti’ < lie. kaukvoti “dauzyti’; ciamxa
‘didelé su kutais skara’ < lie. siaiisté ‘t. p.’, < siaut+té); Babpynixi ‘kaimo
pavadinimas’ < lie. Babraunjkai ‘t. p.’; oxucroxaa “botagas’ < lie. dZiduti “dauzyti,
mufti’ ir kt. Visi tokio vokalizmo lituanizmai i baltarusiy $nektas yra pateke anks-
¢iau uZ baltarusis$ka dvigarsi ay/oy/ay/ey/éy turinius lituanizmus. Tokie lituaniz-
mai baltarusiy $ncktose daZniausiai yra izoliuoti ir sunkiai atpaZistami. Seniausi

5 Kad grei¢iausiai dél semantikos i§blukimo atskiri baltarusiy ZodZiai priklausomai ir nuo skir-
tingy Snekty sistemos gali kaitalioti savo pavidala, gerai rodo skirtingos giminiSky ZodZiy formos,
pvz., dél wapnxi <wmayuxi plg. weidpa < cefyep<ru. csumep [1, T. 5, c. 475], wikaapos < ckaapds
[1, 7. 5, n. 480]; dél xayuki < wayuxi plg. xépma< pépma, xypmdura<gpypmdura [1, 1.5, c. 265,
272]; dél kaymri < raynxi plg. gipdmra < hipduxa (1, 1. 5, c. 266]; A€l cxaynax <xaymax ir wxay-
Hax < waynax plg. xediinw < gdiiner [1, .x 5, c. 258].
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i§ ju yra lituanizmai, vietoj lie. au(iau) turintys baltarusiSka y(r0). K. Bigos tvir-
tinimu, jie pasiskolinti prie§ XI a.

Straipsnyje nagrinéjamu au(iau) vokalizmo lituanizmy o(é), a(a), y(r) at-
liepai baltarusiy Snektose yra vienas i§ rakty naujy lituanizmy paieSkai jose.

COOTBETCTBIA JUTOBCKOI'O (i)au B JUTYAHH3MAX
BEJIOPYCCKHX T'OBOPOB

Pezrome

HccnepopanusMu O6en0pyccKOil HAPOXHOMN JIEKCAKHE OCIICTHETO NBAAATHICTHA YCTAHOBIICHO,
YTO JMTOBCKAR MUPTOBT (i)au B GEIOPYCCKEX JIMTYaHH3IMAaX, KPOME YK€ W3BECTHBIX GeIOpyCCKHEX
COOTBETCTBHI ay | o | ay | ey | €y, manp., aayxc [ soyxuc ‘xyda xpopocra’ ® Op. <IHT. lduZas
“TXK.’, AYa | éVua | éyua ‘osuH’ <NAT. jduja ‘TXK.”), MOXeT 0Opa30BaTh M TPH APYTHX MOHODTOH-
Ta: 0(é), a(a) u y(0), vaup., Jdox/dox ‘Hassauue nons’ <yuT. Laikas “Tx.<laiikas ‘mone’; aséc
‘60I0TACTEIE MeCTHOCTH < HT. alaufai ‘TX.’; yxaxdwwiys ‘yOMTH’ <ut. kaukuoti “GuTh, pas-
GuBaTh’; cimra ‘GONBLIION IATOK ¢ 6axpoMaMu’ < JIAT. siafisté “TK.’, Babpyniki “Ha3Banme cena’ <
< n|T. Babraunykai ‘Tx.’, kyxyys ‘THiHsHbB cBECTOK’ < lie. kaukitis ‘Tx.” ¥ nmp. Bce nATyaHH3-
MBI JAHHOTO BOKaau3Ma BeliopycckuM OBLIHM 3aHMCTBOBAaHBI DAHBIIE JIMTYAHH3MOB C JIMTOBCKHEM
{i)au, 06pa3oBaBIIEX B GeIOPYCCKOM COOTBETCTBHA 4 /o) (A¥/ey(é)). BOIPIANCTBO HCCIEAYEMBIX
B CTAaThe JIMTYaHU3MOB B GEIOPYCCKHX rOBOpPax BCTPEYAIOTCSA PEOKO, OHM H3OJMPOBAHBL M TPYIHO
ono3HaBaeMsl. JIpeBHEHIIAMHI Cpey HHX SABIAIOTCS TATYAHH3MSBI C JIMTOBCKAM (i)au, o6pa3osas-
1He B 6eIOpYyCcCKHX roBopax coorsercTsus y(i0). K. Byra mx matupyet X B.

WccnenyeMele B CTAThe COOTBETCTBHS JIATOBCKOTO BOKATH3Ma ()au B MATyaHH3Max OGenopyc-
CKHX TOBODOB SBJSIOTCS ONHMM M3 3aCITy’KHBAIOIIMX IOBEPHS KJIOYEH K JaJbHECHIIHM ITOHCKAM
JIATOBCKAX 3aMMCTBOBaHuil B GElIOpYCCKHX TOBOpaXx.
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