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P. A. JIEY

AKOB TPUMM M ®PAHII BOIIII O B3AMMMOOTHOMEHUAX
BAJITUNMCKNX U CJIABSHCKHNX S3BIKOB

Yro OanTuiickme W CHaBsSHCKHE A3BIKH CBA3aHBI Oarpkaiftuum poacTsoM, Opo-
caeTcs B IJa3a KaXIOMY, KTO XOTh B KaKOW-TO Mepe 3HaKOM ¢ HHMH. /10 BO3HHK-
HOBEHHSI CPaBHHUTEIBHO-UCTOPHUYECKOIO SI3BIKO3HAHUS M CHCTEMATHYECKOIO H3Y-
YeHUsI KaK BCEH MHIIOEBPONEHCKOW SA3BIKOBOW CEMBU B LEJIOM, TaK H OTIECIBHBIX
ee Tpynn OajTHiCKUe A3BIKH, KaK U3BECTHO, HEPEOKO OTHOCHJIM HPSIMO K ClIaBsH-
ckumM. Llenwrit psa BeICKa3bpIBaHWil Takoro popa mpusomur A. Cabamsyckacl.

Oco0eHHO MOKa3aTeJILbHBEI B 3TOM OTHoINeHWH B3riaasl M. B. JlomonocoBa,
KOTOPHI#i, B 4aCTHOCTH, B CBOEM Tpyle ,,JIpeBHasa Poccuiickast ucTopus OT HA4aja
POCCHIHCKOrO HapoJa 0 KOHYMHBI Benukoro Xusa3s Spocnasa Ilepsoro, mmm no
1054 roma®? HEOQHOKPATHO TOJAYEPKUBAET, YTO JIMTOBCKHI, NATHINCKAN U JIpEeBHE-
TIPYCCKUT SI3BIKA — 3TO ciaBaHckme sA3biku. IlpaBna, JIoMOHOCOB cymTaeT ciass-
HAMH ¥ POKCOJIAaHOB, CApMaTOB, BapAroB W Ja)ke TOTOB, TaK YTO MOXXHO Hpeano-
JIaraTh, YTO M S3BIKM 3THX HAPOIOB, CBSI3aHHEIX CO CIaBSHaMH elie Oojiee OTAaJIeH-
HBIM POICTBOM, OH OTHOCHJI K CIaBAHCKAM sI3bIKaM.

Ho u B Takoii, Tak cka3aThb, cyryoo JAHIBUCTHYECKOM KHHIE, KaK BBIICAIIANA B
Jletinmure B 1782 r. “GrundriBl der menschlichen Sprache nach allen bisher bekann-
ten Mund- und Schriftarten® Proaurepa, JATOBCKHIL W JIATHIICKUIN S3BIKHA KaK II0-
CIeHVE NBE IO3MIMH TaKke BKJIIOYAXOTCSI B COCTAB ClaBsHCKO#M cembu. [Tokasza-
TEJIBHO, YTO 3Ty OIIMOKY MOMABEPr KPATHKE HUKTO HHON KaK ,,0TEl, CIaBUCTHUKH™
V. JobpoBckuii, KoTopelif B cBoeii kamre ,,Geschichte der bshmischen Sprache
und Literatur®, senmeniueii B IIpare 10 mer cmycrs, mumer ciiegyrormee: ,,Allein
beide letzteren gehdren ebensowenig unter die slawischen Sprachen als das
PreuBische, weil jene, so wie dieses in vizlen wesentlichen Stiicken, sowohl in
der Bildung der Substantive als in der Biegung derselben und in der Form der
iibrigen Redeteile, kurz in der Grammatik und Lexis oder einzelnen Wortern,
ungeachtet der groBen Sprachdhnlichkeit, die sie sonst untereinander haben, vom
Slawischen gar zu merklich abweichen und hdéchstens nur als nahe verwandte

1 Sabaliauskas A. Lietuviu kalbos tyrinéjimo istorija. Vilnius, 1979.
2 JlomouOocoB M. B. Ilon«. cobp. coq. T. 6: M.; JI,, 1952, C. 162—286.
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Sprachen mit der slawischen angesechen werden koénnen®“ (c. 18). Omenka, cre-
OyeT TpH3HATH, COBEPIICHHO COBpPEMEHHAS.

Yro GanTHiicKue W CIaBsSIHCKUE S3BIKM, HapsAY C JATHIHLIO H JIpEeBHETPEYECKAM
A3BIKOM, CAHCKPHTOM, APEBHENEPCHICKHMM ¥ FOTCKHM S3bIKaMH, Ojaronmaps co-
XpaHuBLIeHCA OOraToif CIIOBOU3MEHUTENLHOM MOPGOIIOTHA CHII'PAJIH BBLAAFOIIYIOCS
POJIE B CTAHOBJICHHH CPaBHHUTEIHLHO-HCTOPHYECKOTO SA3BIKO3HAHMS, OOIIEU3BECTHO.
BrojiHe MOHATHO, YTO OCHOBOIOJIOXKHUKH CPAaBHHTEIBbHOM IPaMMATHKH YIECIISIIA
GanTUiiCKEM MW CIIABSHCKHM SI3BIKAaM JOJDKHOEC BHUMAaHWHE.

Tax SI. I'pumm eme B 1822 r. B penensuu Ha xamry ®Parepa “Die Sprache der
alten PreuBen“® maer opHrHHAJIBHYIO KiIAacCHpHKAIHIO GaJITHHACKAX A3BIKOB, B KO-
TOpO# B Ka9eCTBe YETBEPTOro ,JHAJIEKTa", HAPSIAY C NPYCCKHM, JIATHIIMICKUM HA3bI-
KaMH H ayKINTA#TCKHEM OHAJIEKTOM JIHNTOBCKOIO S3BIKA, BBIAEIISET XEMAaWTCKHM.
Kaxoe orpomMuoe 3Hauenme I'paMM nmpuzaBall AMEHHO OaJITHHCKAM S3BIKAM, BBI-
TEK4eT W3 €ro CJIOB, 4TO 3Ta TIpyma s3bIKOB ,.es an Wortreichthum, wohllaut
und grammatischer fiille mit jeder deutschen oder slavischen Sprache aufnimmit,
im einzelnen ihnen zuvortut®, m 9ro moaromy ona ,liefert dem deutschen so
wie dem slavischen Sprachforscher wichtige Aufkldrungen.” TyT yXe comepxuT-
ci HaMeK Ha Ty XKoHOenmuio ['ppmMma, xoTopyro mo3aHee, B 1848 r. oH 3Kkcmiu-
OUTHO M3JOXHT B ,,JcTopHH HeMenmkoro s3pika“t. ViMmeeTcst B BHAY MOJIOXEHHE
I'pumma o TOM, 4uTO OanTHiiCKme ¥ CIaBSHCKHE SI3BIKH B paMKax HHIOEBPOIIEH-
CKOii cembpu 00pa3yroT ocoOyio rpynmy BmecTe ¢ repmanckumu®. IIpm sToM OH
xoHcTatupyeT: ,Litthauische und sl. zunge stehn zveinander noch nédher als eine
von beiden zur deutschen, und vieles worin sie dieser begegnen, ist ihnen gemein-
schaftlich; doch hat auch jede ihre eigenen beziehungen mit unserer sprache“
(c. 1025). Taxkum obpa3zom, xornenuus I'puvma He mpencraBisieT coO0¥ KeCTKYIO
CXeMy POIOCIOBHOTO JApeBa, a CKOpee HallOMHHAET ITOJIOKEHUS COBPEMEHHOM ape-
aIbHOW JNWHTBHCTAKH WM JuHrsoreorpadum. IlogpoGHoi aprymMeHTaumu CBOEH
ToukH 3peHus I'pumMm B ,,cTopum HeMenkoro a3pika® He maet. Ho Tem He MeHee,
MOXHO HPEeJoJIaraTh, YTo W NOCTYJIAPYEMYIO 0anTo-CIaBAHCKO-TEPMAHCKYIO, H,
TeM Oolee, 6alTO-CNABAHCKYIO rpynny, I'puMM pacCMaTpHBAeT KaK IFeHETHYECKAE
exuacTBa. OO0 5TOM MOXHO CyAUTh XOTA OBI MO TOMY, 4TO I'pEMM HacTamBaeT Ha
TOM, 4TO TPeJKH T€pMAHIEB, CIABSH M ,JIATOBHEB®, T. €. GaNTOB, JOJIKHBI OBUIH
nepeceINThesa B3 A3un B EBporry BMecTe, HHAYe OJIA3KOE POICTBO MX S3BIKOB OBLIO
OBl TPOCTO HEOOBSICHAMO.

3 Braunschweig, 1821.

4 Geschichte der deutschen Sprache. 2 Bidnde. Leipzig, 1848.

5 HamHas TOYKA 3peHHAs Onura Bhoepsble m3noxera B xHmre: Zeuf B. C. Die Deutschen
und die Nachbarstimme, Miinchen, 1837. B pmannbEeiimmeM ee, Kak H3BECTHO, 0Ooyee NoapoGHO
nerralics o6ocaosatek A. Inelixep, KOTOpEIH maxxe nmpuayman Haspasme” Slawodeutsch®.
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Boliee XOHKPETHO O B3aHMOOTHOIICHUAX OaNnTHICKUX W CIABSHCKHX S3BIKOB,
pPABHO Kak W 00 UX CBA3MX C APYTHMHU HHIOCBPONEHCKHMH SI3BIKAMH, BBICKA3alics
&. Bonu. OR neITaJICS NaTh B OOBICHEHHE 3THX CIELM(PHUUYSCKHX CBA3CH.

XoTsa cooTBeTCTBYIONME Te3nck bonna ynomunarores B kaurax B. Ilopmura® u
A. Cabamsyckaca?, CTOAT HECKOJBKO HOAPOOHEe OCTAHOBHATHLCS Ha HHX.

B ocuoBomonararomeM nepBoM Tpyde bonma® 6anTuiickmit m ClnaBSAHCKHMM Ma-
TEPHAaJI, KaK YK€ BLITEKAeT B3 Ha3BaHWSA KHATH, HE y9uTHIBaeTcsl. Ho elie BO BpeMs
paboth Hax ,,Crucremoii copsikeHAA, 20 HoA6pa 1815 r. oH nmImeT cBOEMY y4HTe-
g0 Bunmuimmmanny: ,JIch mochte gerne meine Sprachforschungen und Verglei-
chungen weiter fortsetzen und in einem 2ten Theile, die nomina umfassend,
zeigen wie sie aus den Wurzeln durch Flexion entstehen, oder durch Anhiingung
schon fiir sich bedeutsamer Worter. Wir werden da wieder in den behandelten
Sprachen Ubereinstimmungen finden, die sie simtlich zu einem ganzen machen,
und es wird in der Griechischen, Lat. und Germanischen Sprache manches erklirt
werden konnen, was aus ihnen allein nicht geschehen kann. Wenn ich diese Ver-
gleichungen erschopft, werde ich untersuchen, was im Armenischen und Slawi-
schen noch Indisches ist, und woher das sey, was nicht Indisch ist, deshalb werde

ich mich mit dem bekannt machen, was von dem Tartarischen zu erlernen
st "

Crano OwITh, bomr Toraa HamepeH OBLI 3aHATBCS H3YYCHHUEM HEHHIOEBpONCH-
CKHX 3JIEMEHTOB B HHIOEBPONEHCKAX, B YaCTHOCTH CNaBSHCKHX, s3bikax. Kak m3-
BECTHO, OH 3TH ILIaHEI He ocyiecTBui. ITovemy, Mbl He 3HaeM. Ho eciiu Me1 TpaBHIIb-
HO MHTEPIIPETHPYEM 3TO MECTO B IECHME B TOM CMBEICHE, 9T0 bonm xoten mccaeno-
BaTh HMEHHO TIOPKCKHE DJICMEHTHI B CJIaBAHCKHX A3BIKaX, KOTOPHIE, €CIH HE CYATATH

60JrapCKOro M MaKeIOHCKOTO S3LIKOB!®, OrpaHMYUBAXOTCS JIEKCHYECKHMU 3aWMCT-
BOBAHUAMH, TO BIIOJIHE BOZMOXHO, 9YTO TCOPEeTHK IPaMMATHKH BoTim, He AMeBIIHK
IocTyna K OankaHOCHaBSHCKOMY MaTepHaly, IOTepAll MHTEpeC K 3Toi npobieme.
Ho, xak 66 TO HE OBLIO, BO BCIKOM ciydae Bonu emte B 1815 r. geTko co3HaBal,
4TO O3 OCHOBATEJIBHOIO H3YYCHHS CIABAHCKEX S3BIKOB €My HeJb3s OyaeT oCymect-
BATH IJIAHBI BCECTGPOHHEIO HCCICAOBAHHA HWHIOEBPOIEUCKHX A3BIKOB.

¢ Porzig W. Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets. Heidelberg, 1954. S. 19,
164.

7 Vxa3. cou. C. 47 u cn.

¢ Bopp F. Uber das Konjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der
griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache. Frankfurt a. Main, 1816.

® Lefmann S. Franz Bopp, sein Leben und seine Wissenschaft. 1. Hilfte. Berlin, 1891. S. 33%*.

10 Lotzsch R. Versuch einer Typologie der slawisch-nichtslawischen Sprachkontakte [/
Zeitschrift fiir Slawistik. 1977. Bd. 22. S. 591 —598. CM. H yxa3aHHYIO TaM JATEPATYDY.
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A 16 mroums 1823 r., yxe O6yayuu npodeccopoM BepnumHCKOro yHHBEpCHTETA,
OoH numeT Buwagmmmaney. ,Ich habe neben den frither verglichenen Sprachen
auch das Lettische, Litauische, Altpreuflische und Slawische aufgenommen.1*
Ho 3Toro, 24 anpens TOro e roja, OH BEICTYIIHJI C TOKJIaJIOM B AKaJleMHH HayK,
pacIiHpeHHBIA BapdaHT KOTOpOoro HayuHas ¢ 1824 r. moxa Ha3BanueM ,, Vergleichen-
de Zergliederung des Sanskrit und der mit ihm verwandten Sprachen megarajics B
~Abhandlungen der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin“12, Vxe B
sToit pabore Bomm mpHinen K BHIBOAY O TOM, YTO OGaJITHICKAM sSI3bIKAM HEMOCpPEe.-
CTBCHHO POJICTBEHHBI CJABAHCKHE A3BIKM H 00¢ I'pyNmbl CBA3aHbI ONMKadIIAM PO~
CTBOM C apuiickumu si3bikamu. CleooBaTelIbHO, OTHOCHTEILHO BHENIHUX CBS3ei
OanTo-cnaBsSHCKUX SI3BIKOB BoHIT MpHXOAUT K BEIBOAY, NPOTHBOIIOJIOXKHOMY TE3HCY
A. I'ppmMa 0 6aITO-CIaBAHCKO-repMaHCKOM IIPOMEXYTOYHOM HPas3BIKE, BEIJIBH-
HYTOMY, Kak y:xke ynomuHanoch, K. IloiicoM m mojyduBiieMy IajibHelinee pasBa-
THe B paboTtax A. lllneiixepa. BoasIIMHCTBO HCcaenoBaTesieid MOULIO CKOpee 3a
BbomnowMm, uem 3a LloiicoMm, I'pummom, Illneiixepom. Bo BcskoM ciaydae, TE3HC O
CyHIECTBOBABIIEM HEKOraa O0aNTO-CIaBSHCKO-TEPMAHCKOM IIpas3bike (PaKTHYSCKH
OTBEPIJIA BCE WHIOOEBPOINEHCTEHI, OAJTHCTHI, CIABUCTHI M T€PMAaHHUCTHI'S,

Kak borm obocuoBbiBaeT cBoi Te3uc? B moxmane 1823 r. ero aprymMeHTanmus
BBITJISIAAT €lle JOBOJBHO CKpoMHO. OH yKa3pBaeT Ha OTHA/ICHHE KOHEYHOTO -#
HIH -F B HOMHHATHBE €. 9. COOTBETCTBYIOIKX OCHOB: CAHCKp. asmd, duhitd, mdtd,
swasd; nut. akmuo, dukté, moté, sesuo — nar. mater, soror. CIaBIHCKHE COOT-
BeTCTBUA kamy, *dvkti, mati noueMy-T0O He NPHBOIATCH, HO Bonn ymoMuwHaeT aHa-
JIOTHYHOE CIIABSHCKOE sABJeHHe B mucbMe Skoby I'pummy ot 6 aerycra 1824 r. 3a-
TO €ellle B HePBOI dacTa paGoTsI ,, Vergleichende Zergliederung® oH oTOXaeCTBAAET
¢GOpMEI NATHBA JIMYHBIX MECTOMMEHWI .9 W ,,THI“ caHCKp. mé, té, cnas. mi, ti.
B onyGukoBannoii B 1825 r. BTopoit wacTh paboTHI ,, Vergleichende Zergliederung 14
Bonm yxa3piBaeT M HA TO, YTO KaK B OAaNTHHCKAX W CIABSHCKHX, TaK W B apHICKHX
A3BIKaX BO3BPATHOE MECTOMMEHHE MOXET OTHOCHUTHCA W K 1-My, u ko 2-My Jamy.

11 Yefmann S. Franz Bopp..., S. 75%.

12 TIepenedarano B xmmre: Bopp F. Kleine Schriften zur vergleichenden Sprachwissens-
chaft. Gesammelte Berliner Akademiecabhandlungen 1824—1854, Zentralantiquariat der Deut-
schen Demokratischen Republik. Leipzig, 1972.

13 B nociemHne roapl, OHAKO, HAOII0IAeTCs H3BECTHOS BO3POXACHHE ITHX B3rsamoB. CM.,
B yacTtHOCcTH: Brozovié D. O mjestu praslavenskoga jezika u indoevropskom jezi¢nom svijetu //
RFFZd. Zadar, 1983, Sv. 21 (12). P. 5—15.
IpennpuaaTas B 3TOH CTaThe IMOOBITKA OOOCHOBATH TE3WC O TOM, 9TO 0anTO-CHaBAHCKO-TEPMAaH-
CKHH SI3BIK — HTO MHJOCBPONEHCKHN S3BIK Ha MOCHEIHEM 3Talle N0 OKOHYATEIIBHOTO ,pacnana‘
OCJIE TOro, KaK BCE OCTAJbHEIE MQHAJIEKTHI YK€ OT HEro OTHEeNHIHCH, 3aCIy)XWBAeT, KAk MAS
IyMaeTcs, caMOor'o UpHCTAILHOIO BHMMAHHS,

1 Kleine Schriften. S. 33—42.
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Ho riaBHBIM aprymMeHTOM B IOJb3Y HOCTYJIHPYEMOro HM O0aiaTo-CIaBSHCKO-
apHiicKOoro equHCTBA HayWHasg ¢ 1833 r. bonmy ciayxuT Tak Ha3. caTeMU3anHsd, Tie-
pexon B 3THUX A3bIKaX MaJIaTAJLHBIX BEJSAPHBIX B CBHCTSAIIME WM mpmsinue. Tak, B
senmemuei B 1833 r. pabote ,,Uber die Zahlwérter im Sanskrit, Griechischen, La-
teinischen, Lithauischen, Gotischen und Altslawischen!® o ykaseiBaeT Ha HaNH4YHE
IOUISINETO WM CBHCTSINETO B CAHCKpP. dac¢a, mat. deSimtis, cias. desetv, ¢ OMHON
CTOPOHBEI, H BEJIIPHOTO B JIAT. decem, rped. dexo., TOT. taihun, ¢ APYroi CTOPOHSHI.
A B pabote ,,Uber die Sprache der alten PreuBen®, Bermemmeii B 1853 .16 1 ocHOBaH-
HOH Ha AOKjalax, IpOYHTAHHBIX B Arkanemud Hayk B 1849, 1850 m 1853 r., Bomm
CBOHM mo3HaHMs GopMyapyeT cieayrommm obpasom: ,,Alter als die palatalen Mu-
tae (MMEIOTCS B BUY pa3BHBIUHECS U3 BEJISPHLIX Hepel IIACHEIMA HepegHero psaa
addpuxaTtel ¢, j) ist im Sanskrit das palatale §..., welches uns iiberall als Entar-
tung der gutturalen Tenuis erscheint, die zwar noch nicht zur Zeit der ersten
Sprachwanderung eingetreten war, da weder die klassischen, noch die germanis-
chen, noch die keltischen Sprachen daran Theil nahmen, aber doch schon zu einer
Zeit stattgefunden haben mufl, wo die lettisch-slawischen Sprachen gleichsam noch
im Schofle der asiatischen, vorsanskritischen Muttersprache verweilten; denn
nur so erklirt es sich, dal gerade in den selben Wortern, wo die indischen und
medopersischen Sprachen einen aus k& hervorgegangenen Zischlaut zeigen, dieser
auch in den lettischen und slawischen Sprachen sich wiederfindet... So steht dem
latein. centum, dem griech. xatov von é-xatov, dem irldnd. ceat, goth. hunda (als
Verschiebung von kunta) im Sanskrit Satam, im Zend Satem, im Litt. §imtas
{masc.), im Slaw. sto (neutr.) gegeniiber“7,

Taxum o6pa3zom, bonn 000CHOBBEIBAET TE3HC, YTO 0AJITO-CIIABIHCKAS U apHIiCKHAE
SI3BIKA CBSI3aHBI COBMECTHBIMHM HHHOBAIMSIMH, BO3HHKIIHMH B PaMKaxX KOMMYHH-
KaTHBHOM OOIIHOCTH, KOTOpas IpoJoJIKajia CyIIeCTBOBAaTh B A3HMH, KorJa HO-
cATend OyOVHIHX JATHHCKOTO, I'PEYECKOro, IepMAHCKUX M KEJIBTCKAX S3BIKOB YK€
mepeceaunuck B EBpony. Buepsole sTa Mbicap Owvlma chopMyaumpoBaHa Bommom
eme B 1823 r., B camMoM Hauajie mepBoii vactm paborer ,, Vergleichende Zerg-
liederung®. UmMes B BHIy OCayTHICKWE M CIABIHCKHME S3BIKH, Bomnm Torjaa mmcal:
,Diese Sprachen theilen nicht nur viele der wesentlichsten Beriihrungspunkte der
erstgenannten (MMEIOTCS B BHAY OCTAJIBHBIE HMHIOEBPONEHCKHE $3BIKH EBpONEI:
JIATHHCKAH, ApeBHEIpeveckuii B repmanckue) mit dem Sanskrit, sondern bieten
deren auch solche dar, welche jenen entgehen, und diese besondern Uberein-
stimmungen mogen zum Theil daher kommen, daB diese Volker, welche den

=
L2l

5 Tbid. S. 131—137.
18 Kleine Schriften. S. 479-—533.
17 1bid. P. 484.
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nordostlichen Theil von Europa bewohnen, in viel spiteren Zeiten ihre asiati-
schen Ursitze verlassen haben, zu einer Zeit, wo die asiatische Stammsprache durch
Verdnderungen und neue Gestaltungen sich mehr dem Zustande gendhert hatte,
in welchem sie unter dem Namen Sanskrita bekannt ist. Das Griechische und La-
teinische bieten nicht selten Formen dar, welche groBeren Anspruch auf die Auf-
bewahrung der Urgestalt machen kénnen, als die entsprechenden des Sanskrits!®“.

Oco6eHHO TEeCHYIO CBsA3h OAJITHMCKHMX H CHABSHCKHX A3bIKOB bomm eme B ,,Ver-
gleichende Zergliederung® o60CHOBEIBaeT TOXKIECTBOM CYIIECTBEHHBIX 3JIEMEHTOB
MOpP®hOJIOTHH MeCTOMMEHHIA.

Bropas 6anro-ciaBsHCKas OOITHOCTHh — 3TO HENOJHAs caremuzanud. B pabore
»,Uber die Sprache der alten Preuflen® Bonn mumer: ,,Manche palatale Zischlau-
te der indischen und medopersischen Sprachen mogen jedoch erst nach derjenigen
Sprachtrennung eingetreten sein, der die lettisch-slawische Sprachklasse ihren
Ursprung verdankt... §... von asman Stein wird durch die lettisch-slawischen Spra-
chen nicht unterstiitzt, und das litt. akmen (Nom. akmii=asmd) und altslaw. kamen,
Nom. xamsl kamit, stehen hinsichtlich ihres k auf einer dlteren Stufe als das skr.
Schwesterwort, und es kann nicht befremden, dal nachdem einmal die Neigung,
das k gelegentlich zu einem Zischlaut zu schwichen, Wurzel gefafit hatte, die
betreffenden Sprachen auch nach ihrer Trennung den einmal angebahnten Weg
weiter fortwandelten... doch kenne ich in den lettischen und slawischen Sprachen
keine Beispiele mit Zischlauten gegeniiber einem skr. k%19,

Bo3HukaeT BOmpoOC, uTo ke Bomm noapasymeBaeT MO TeM SBJIEHHEM, KOTOPOE
OH Ha3pIBaeT ,lettisch-slawische Sprachklasse®“? Ha 3TtoT BOmpoc Bomm oTBedaeT
coBeplIeHHO oxHOo3HauHO. CraTha ,,Uber die Sprache der alten PreuBen® wauu-
HAETCI CO CIEOYIOLIEro paccyxaeHus: ,,Das PreuBlische bildet mit dem Litauischen
und Lettischen einen engeren Sprachenkreis, der zundchst an das slawische Sprach-
gebiet angrenzt, aber nicht als ein Bestandteil desselben angesehen werden kann,
indem er sich von allen streng slawischen Dialekten in den meisten Fillen durch
treuere Bewahrung der aus dem asiatischen Stammlande mitgebrachten Formen
auszeichnet, aber auch an manchen Stellen der Grammatik Verluste und Entartun-
gen erfahren hat, vor denen sich die slawischen Schwesteridiome zu bewahren
gewulBt haben“2°, B masnpHeiimeM pevb UAET O paszieneHuH ,des lettischen Zwei-
ges von dem streng slawischen® u maeTcs TOYHOe OnpeAesieHHe XapakTepa B3auMo-
OTHOIUNEHHIT GajlTHHCKHX H CIaBSHCKHMX s3hIKOB: ,Nihere und fernere Ver-
wandtschaft der Sprachen griindet sich einzig und allein auf spitere oder frithere

18 P. 485.
1% p, 485.
2 P. 479,
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Absonderung voneinander, und wenn die lettischen mit den slawischen in einem
engeren Verwandtschaftsverhéltnisse stehen als mit anderen Sprachen und Sprach-
gruppen unserer vielgliedrigen Sprachfamilie, so ist dies so zu verstehen, daB
sie ldngere Zeit mit denselben oder mit der damals noch Einen slawischen Sprache
Eins geblieben, und sich von derselben vielleicht erst auf europidischem Boden
getrennt haben...“%

Wuprvu cioBaMy, YIOMSHYTAS ,,lettisch-slawische Sprachklasse® Bonma — 3To
TeHeTHYeCKOe €IUHCTBO, OCHOBaHHOE Ha 0aiITO-CIaBSHCKOM Ipas3khIKe.

TakmMm o6paszoM, o6a HeMeOKHUX OCHOBONOJIOKHHKA CPAaBHHTEILHO-HCTOpPHYE-
CKOTO I3BIKO3HAHHUs C MOJIHBIM IPaBOM MOTYT CUHTATHCS CTOPOHHUKAMH HMed 6an-
TO-CJIABSAHCKOTO €JWHCTBA, XOTA OTHOCHTEJIBHO BHCIIHUX CBA3E€H 3TOr0 €JWHCTBA
OHM OTCTAMBAJIH TPOTHBOIIOJIOXKHBIE TOYKH 3PEHMS.

2 P. 482.



