BALTISTICA III(l) PRIEDAS 1989

W. SMOCZYNSKI

ZUR SCHREIBUNG IM APR. ENCHIRIDION (D)*

1. Der Pastor Abel Will, der Ubersetzer des Lutherschen Enchiridions (1561)
ins AltpreuBlische, sagt am Ende seiner Vorrede (21.30ff.) wie folgt:

»~Damit aber der leser solche sprach nach jrer Natirlichen art verstendiglich le-
sen konne: vnd es die zuhorer auch verstehen, ist dieses fleissig zu mercken, das
die Fiunff Vocales gemeiniglich durch eine lange Pronunciation auBgesprochen
werden, Derwegen solche Buchstaben ihre sondere zeychen haben missen. Wo.
nun diese nachfolgende verzeychnus an einem solchen buchstaben im wort erfun-
den, mufB} derselbige mit seinem gewohnlichen accent Pronuncijrt werden:

- e o a4 ®

2. Dieses ,,Lingezeichen® wird im Originaldruck mit einem waagerechten Strich
iiber dem betreffenden Vokal wiedergegeben®. Die sorgfiltige Analyse der dazu-
gehorenden Belege zeigt jedoch, dal bei weitem nicht alle mit dem
,Ldngezeichen® versehenen vokalischen Buchstaben einin tatsichlich langen und
dabei betonten Vokal symbolisieren. Schon F. Fortunatov und A. Bezzenberger
haben darauf hingewiesen, daBl der Willsche ,,.Lingestrich® bisweilen, besonders
am Ende des Wortes, die Geltung des Verkiirzungszeichens fiir n (seltener
fur m) hat3. Die zweifellosen Beispiele dafiir sind einerseits einige deutsche Worter,
die in den Vorwortern Herzog Albrechts und Abel Wills erscheinen, andererseits
nicht seltene altpreuBische Formen, in denen <a>, <é>, <i>, <ii> entsprech-
end fiir an, en, in, un geschrieben worden sind.

2.1. Als deutsche Beispiele mit dem Verkiirzungszeichen fiir » und m sind zu
nennen:

gnedigé 14.3, getragé 15.8, Spraché 15.8, Segé 15.23, halbé 15.34, solché 16.21,
lerné 16.25, vorgetragé 20.32 (vgl. noch inn Pomern 14.10, dafi 14.20, jmer 15.33).

Aus den Vorreden zum ersten (1545) und zweiten (1545) Katechismus kann man
noch hinzufiigen: vé 1.16, volkomen 3.2, vernomen 9.17, denselbigé 2,9, den Catechis-
mit 2.10, Amé 9.38 (und weri 2.8, 9.4).

2.2. Aus dem preuBischen Material fithrt Trautmann nur die Belege fiir die Ak-
kusativform Sg. an (1910:184):
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ispresnad 33.5 “Vernunft’. Vgl. isspresnan 63.12 “Verstand’ sowie sen isspresndn
59.8 ‘mit Vernunft’ (=-ann);

teikiisna 29.25 ‘Schopfung’. Vgl. teikiisnan 69.5 “Geschopf®, en-teikiisnan 4malk
‘Ordnung’;

potaukisnan 59.27 “VerheiBung’. Vgl. potaukin-snas 75.21 dss.: potaukinn-ons
71.21, 75.27 “verheiBt’.

In seinem Worterbuch findet man einige weitere Beispiele, z. B.:

powartisnan 43.2 ‘BuBle’ (eig. ‘Bekehrung’). Vgl. Inf. wartint 27.12 “kehren’, 3.
Sg. Pris. wartinna sien 63.31 “wendet sich’ (S. 407);

sausd 75.2 Adj. ‘trocken’ (S. 420), vgl. lit. safisq dss.

Endzelin (1935:92f.) hat uns zwei weitere Beispiele fiir die Stellung im Innern
des Wortes geliefert:

trénien 61.8 Akk. Sg. ‘Drohen’, 1. frennien (aus *trinin?). Vgl. die Schreibung
warrien 53.6 neben warrin 51.23 ‘Gewalt, Macht’;

sen maim 51.23 “mit mir’, 1. sen manim=Iit. dial. su manim ( <su manimi) =lett.
su manim dss*

2.2.1. Nach Meinung des Verfassers konnte man zu den obigen Beispielen
noch die folgenden hinzufiigen:

a) sidans (prei tickromien Deiwas) 79.3 sitzend (zur rechten Gottes)’ nebst si-
dons 31.16 dss., 1. sindans, aus *sinda-n(t)-s, Part. Prds. Akt. von dem infigierten
Stamm *si-n-da (Wz. *sed-[*sid-) “setzt sich’. Vgl. aksl. sedq zu sésti. Diese Inter-
pretation stiitzt sich auf die Tatsache, daBl die Belege sidans und sidons nur gra-
phische Varianten gegeniiber zwei anderen Belegen sind, ndmlich sindats (prei-
tickran Deiuas) in 5.32 und syndens (preytickaray deywas) in 11.31, wobei die
letzten im selben Text des ,,Credo“ in identischem Kontext erscheinen. Die
allgemein anerkannte Lesung sidans=sidan(t)s (angeblich aus *séda-nt-s) wirft
sowohl aus philologischer als auch aus morphologischer Sicht ernsthafte Schwierig--
keiten auf (s. Verf. 1984). |

b) pobitas idin 49.10 ‘nach dem Abendmahl’, 1. po bintas-idin. Dies ist eine Lehn-
iibersetzung der dt. Wendung, mit bintas-idin fiir mhd. abend-éffen (vgl. idis 49.15
‘Bssen’, Akk. Sg. idin 53.21)5.

c) rigewings 55.14 ‘haderhaftig’ : ist rinkavings zu lesen® und als eine adjeki-
vische aving-Ableitung? vom Pridsensstamm *ri-n-ka (wie in lit. surinks, -rikadl,
-rikti “aufschreien, einen Schrei ausstoBen’ : aksl. rekq, resti, 2. Sg. Imperat. roci’
‘etmely, sagen’) aufzufassen.

d) dirai 59.20 Adj., Nom. Pl. M. “schen’ : Form und Bedeutung nach erin~
nert stark an das alit. dufnas “toricht, nérrisch, verriickt, schnode’ (u. a. bei Bret-
kun®). Aufgrund der Lesung dunr-ai und unter der Annahme einer Metathese von:
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durn zu dunr driangt sich die Vermutung auf, daB3 das apr. Adjektiv “scheu’ einen
Lituanismus darstellen kann.

e) sen senditmai rankan 53.12 «mit gefalten henden». Der Vergleich mit der
litauischen Entsprechung su sudétomis rafikomis empfiehlt hier eine Verbesserung
zu sen sendit-ami rankami (sen + Instr. Pl. F. auf *-gmi). Der Ausgang -mai wird
somit einfach auf die Umstellung der Buchstaben beruhen?. In rankan hingegen
kann nur der erste beiden waagerechten Striche den betonten Vokal nach dem
Willschen System bezeichnen, vgl. lit. rafikomis und die Gleichung apr. rankan AKK.
Sg. (3mal im Ench.): lit. rafikq “Hand’. Es geniigt nun anzunehmen, daBl der zweite
Strich in der Tat ein Zeichen der Nasalsuspension ist, um damit die Lesung ran-
kann zu gewinnen (zum -ann vgl. sen isspresnan 59.8 “mit Vernunft’, wo -an=-(a)nn
wie in dem Akk. Sg. F. in prei etwerpsenninn 49.17 “zur Vergebung’). Da die hierbei
zu erwartende Genuskongruenz mit dem Adjektiv *senditami eine Endung -ami
erfordert, mul man -ann in rarnkann als Verlesungsfehler verstehen. Solch einen
Fehler konnte nur ein Setzer begehen, der seine handgeschriebene apr. Vorlage
nicht verstand und infolgedessen die ohne Punkt iiber dem i geschriebene Endung
-ami als -ann verlas und dann als -an (d. h. genauso wie in isspresnan 59.8) abkiirzte!®,

3. Es ist natiirlich etwas befremdlich, dall Abel Will, der uns selbst iiber die Ein-
fithrung des «sonderen zeychen» fiir die Lidnge betonter Vokale berichtet, dabei
kein Wort davon sagt, daB} seine diakritische Technik in der Tat auf die Umbe-
wertung des handschriftlichen Abkiirzungszeichen fiir #n, m beruht.

Im handschriftlichen Elbinger Vokabular, wo wie bekannt keine Lingezeichen
verwendet werden, hat das Abkiirzungszeichen fiir n, m (insgesamt 24 mal verwen-
det: 15 mal im deutschen und 9 mal im preuBischen Teil) die Form eines Bogens
oder Striches iiber dem Vokal. Danach zu urteilen, kénnte man eventuell vermu-
ten, daB} in handschriftlicher Grundlage des Enchiridions Abel Will sowohl ein Ver-
kiirzungszeichen (einen Bogen), als auch ein Lingezeichen (einen waagerechten
Strich iiber dem Vokal) gebraucht hatte und daBl die beiden Zeichen erst beim
Setzen — wahrscheinlich wegen der typographischen Schwierigkeiten — gleich-
gesetzt worden sind. Falls diese Vermutung denkbar ist, so wire nicht Abel Will,
sondern die Daubmansche Druckerei zu Konigsberg fiir die Gleichschaltung der
zwei urspriinglichen Zeichen in einen waagerechten Strich verantwortlich. Wie
dem auch immer sei, die Folgerung ist erlaubt, daB bei einer philologischen
Behandlung des Enchiridions stdndig mit der Zweideutigkeit des sogenannten
,Lingezeichen® zu rechnen ist. Fiir die Forschungspraxis bedeutet es u. a., daB
in den Fillen, wo wir eine Willsche betonte Linge zweifelhaft finden, wir berech-
tigt sind, eine Annahme von der n-Geltung des ,,Lingezeichen® zu machen und auf
diese Weise eine Lesung mit Vokal +n (und nicht mit einem Langvokal) zu
rechtfertigen.
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Im folgenden mdchten wir ein paar Lesungsmoglichkeiten zeigen, die bisher
noch nicht ausgenutzt worden sind. Wird werden uns auf die Beispiele begrenzen,
die sich recht gut kontrollieren lassen, sei es durch die strukturell-grammatischen
Regelmifigkeiten, sei es durch den auswirtigen Vergleich mit dem Litauisch-Letti-
schen. Alle Beispiche stammen aus der Klasse der Verben auf -inti-.

4. Die sehr produktive Klasse der ina-Verben (Inf. -int, -intwei, -intwi) umfaBit
im AltpreuBischen einerseits die iterativ-kausativen Weiterbildungen von den ein-
heimischen Primérverben, andererseits die Denominativa und auch gewisse ent-
lehnte deutsche und polnische Verball. A

Das Part. Prit. Akt. dieser Verba nimmt im Litauischen den Ausgang -in-gs
fiir Maskulin und -in-us- fiir Feminin. Im Apr., wo die Endung dieses Partizips -uns
ist1?, erwarten wir demgemiB den Ausgang -in-uns fiir Maskulin. Dies ist in der Tat
durch die folgenden Schreibungen bestitigt: potickinnuns 71.25 ‘gemacht’ (tic-
kint, teckint “machen’), auginnons 45.23 ‘gezogen’ (: lit. augines, auginti), etbaudin-
~ nons 33.15 “(von den Todten) auferweckt’ (:lit. bdudines, bdudinti “aufmuntern,
erwecken’), laipinnons 45.13 “befohlen’ (: lit. liepines, liépinti), enwaidinnons 75.4
‘angezeigt’ (:lit. vaidines, vaidinti “sehen lassen, vorfiithren, darstellen”).

Aber die Belege mit dem Ausgang -innuns oder -innons sind in der Minderheit
im Verhiltnis zu denen mit dem Ausgang, der als -i-uns oder -i-uns geschrieben
worden ist. Dies ist eben unser Problem.

4.1. Die Schreibungen -iuns, -iuns pflegt man in der neueren Fachliteratur als
*Tvuns zu lesen, nimlich unter der Annahme, daBB — erstens — das suffixale n von
-inuns geschwunden ist, zweitens — anstatt dieses n ein hiatusfiillender Gleitlaut
v eingetreten ist. Dieser Hiatustilger v héitte seine Spur nur in drei Belegen mit dem
Ausgang -wuns hinterlassen, ndmlich in

attskiwuns 5.31 ‘auferstanden’ (vgl. etskiuns 31.15, etskyuns 11.30 dss.)

klantiwvuns 45.19 “geflucht’ (vgl. klantiuns 45.24, 34 dss.)

taykowuns 5.26 ‘gemacht, geschaffen’ (vgl. teikiiuns 29.26 dss.)*®

Dieser Erklirung md&chten wir hier die folgende gegeniiberstellen.

4.2. Der waagerechte Strich in -funs, also iiber dem Vokal, dem ein anderer
Vokal folgt, ist als ein suspendiertes »n aufzufassen: -iuns=-inuns. Vgl. a) sen maim
51.23 : lit. su manim “mit mir’ (2.2); b) Sg. Priit. postai 49.6 «ward», 1. postani=
= |postani, aus *pa-stan-é, d. h. zum Pris. St. *sta-na, 3. Sg. postanai, 3. Pl. posta-
nai “wird’, hinzugebildet; Part. Prit. Akt. postauns ast 81.7 «worden ist», 1. pos-
tanuns, ist durch Nom. Pl. F. postauns asti 59.16, Umstellung von postan-us (Anm.
9), gestiitzt; ¢) moglicherweise sounus 51.13 ‘Sohn’, 1. souns (falls nicht fiir soiins),
vgl. sunos 7.15 dss., passons EV 181 ‘Stiefsohn’ : lit. sinus!s.

Mit der Lesung -iuns=-inuns werden die in 4.1 erwidhnten drei Annahmen (vom
n-Schwund, vom Hiatus und vom Hiatustilger v) auf einmal vermieden. Zugleich
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werden die mit -i(#n)uns gelesenen apr. Partizipien mit dem entsprechenden litaui-
schen Typus auf -ings in Ubereinstimmung gebracht. Die Beispiele:

4.2.1. isrankiuns 31.24, 71.25 “erlost’, 1. isrankinuns. Vgl. 3. P. Pris. isrank-inna
“erlost’, Inf. isrank-it (1. -int).

31.23f. kas mien Ismaitinton bhe perklantiton smunentien isrankiuns ast, peldiuns,
augauuns... ,,der mich verlornen vnnd verdampten Menschen erldset hat, erwor-
ben, gewonnen...*

71.24f. stans vrans, esse grikans, Gallan, bhe perklantisnan isrankiuns bhe deiwii-
tai potickinnuns, bhe polaipinnons ,,die Alten von Sindt, Todt, vind Verdamnus
Erléset, vnd selig gemacht hat, vond befohlen...*.

4.2.2. kabiuns 63.29 ["gehangen’], 1. kabinuns. Vgl. lit. kabines zu kabina, kabino,
kabinti “(auf)bidngen, an-, einhaken; belistigen’.

63.27f. Stesse paggan wirst ains wirs, swaian Tawan, bhe miitin powiérpuns, bhe
en-swaiasmu gennan kabiuns, bhe stai wirst boituns ains mensas ,,Darumb wird ein
Man seinen Vater vnd Mutter verlassen, vnd an seinem Weib hangen, vand sie wer-
den sein ein Fleisch®.

4.2.3. klantiuns 45.24, 45.34 “geflucht’, 1. klantinuns. Dies ist ein Denominativ
von dem entlehnten Subst. *klanta “Fluch’ (aus apo. klgtwa dss., gespr. klontfa,
Briickner 1898:489). Zur Bildung vgl. gallin-twei 25.12 “téten’, Pris. *gal-ina, von
golis EV 168 “Tod’, Akk. Sg. gallan Ench.; sindintwti 29.10, Enstellung von siin-
din-twei “strafen’, von sindan (Akk. Sg. M. <apo. sqd) “Strafe’; epdeiwiitin-t 75.12
“beseligen’, von deiwuts, deywuts Adj. “selig’ (lit. dievétas ‘fromm, andichtig’);
swintin-t 23.22 ‘heiligen’, swintin-twey 5.8 dss., 3. Sg. Pris. niswintina 35.8 ‘enthei-
ligt’ (ein Calque), von swints Adj. ‘heilig’ ( <apo. $wiety). Zur Verwendung von
klantiuns vgl.:

45.24 f. As asmai klantiuns, wargans perwaidinsnans... dauns..., per temprai
perdauns, reddan bhe ni pilnan perdaisan dauns, bhe ... prikan Deiwas pallaipsans
... ast seggiuns ,,Ich habe geflucht, bése Exempel ... gegeben, ... zu thewr verkaufft,
falsche vnnd nicht gantze Wahr gegeben, vnd ... wider die gebot Gottes ... get-
han*.

45.33f. En schlditiskan posinna as, kai as ainan reisan klantiuns, adder ainawarst
nikanxts sen wirdans boiiuns, aina warst stan pertenniuns asmai ,,In sonderheit be-
kenne ich, das ich ein mal gefluchet. Item einmal vnhibsch mit wortten gewest,
ein mal dis N. verseumet habe“.

4.2.4. ernertiuns 45.18 neben ernertiuns 45.15 “geziirnt, erziirnt’, vgl.:

Asmai sen maisei polligun ernertiuns, Priki maian waispattin murrawuns bhe
klantiwuns ,,Habe mit meines gleichen gezlirnet, Wider meine Frawe gemurret
vnd gefluchet®,
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Asmai stans ernertiuns, bhe prei klantisnan pobanginnons, asmai pertenniuns bhe
skitdan dauns seggit ,Habe sie erzirnet, vad zu fluchen bewegt, Habe verseumet
vnd schaden lassen geschehen®.

Dal} ernertiuns als ernertin-uns zu lesen und auf *er-nartin-uns (mit dem dt.
er-Praverb) zuriickzufiihren ist, beweist eine genaue morphologische Entsprechung,
die wir fiir die apr. Form im alit. Partizip j-ndrtin-gs “geziirnt’ finden?s. Es handelt
sich dabei um ein o-stufiges Kausativ, lit. jndrtinti “aufbringen, wiitend machen’
(bei Dauk8a: Condit. inartin-tumbei, Part. Prit. Pass. in-nartin-tast®), zu dem e-stu-
figen Prisens, das bei Dauksa nérst’, nerst’, Inf. nértet’ ‘heftig ziirnen, aufgebracht,
wiitend sein’ lautet!” (heute nérta od. nért-éja dss., dazu als Inchoativ j-nifsta od.
j-nif$ta, Inf. jnifsti ‘ergrimmen werden’).

Als ein Kausativstamm mit ablautendem o-Vokalismus wird apr. nerti-=*nar-
tin- durch die folgenden Parallelbildungen gestiitzt: a) *gamin- in ainageminton
77.33 “eingeboren’ : gemton 65.22 “gebiren’ (1. gim-tun). Vgl. lit. gaminti “erzeugen’
: gemu, gimti ‘geboren werden’; b) wartin-t Inf. 27.12 “kehren’ (Reflexiv wartinna
sin 63.31 ‘wendet sich’): *vert-. Vgl. lit. vartyti Tter. “wenden, hin- und herwenden,
~-drehen’, auch intr. vartyti akimis “die Augen (mit den Augen) rollen’ :trans. ver-
cin, vefsti “(senkrecht) wenden, kehren, umwenden’, intr. virsta, virtad, vifsti “hin-,
umfallen, s. niederneigen; dial. hin und her schwanken, wanken; quellen, spru-
deln’ (hierher gehort apr. wirst Ench. < *virsta < *virt-sta “wird’, vgl. lit. vifsti kué
od. j k@ "werden zu, s. verwandeln in’); ¢) *baudin- im Part. Prit. Akt. etbaudinn-ons
33.15 “auferweckt’, Part. Prit. Pass. etbaudin-ts 43.12 dss. : *bud-. Vgl. lit. bdudinu,
bdudinti ‘aufmuntern, aufspornen’ : bundii, budaii, buisti “wach werden, aufwachen,
erwachen’, Durat. budii, budéti “wachen’; aksl. buditi, bufdq “wecken’ : vez-bang
‘erwache’, aru. vozbnu dss. : beZdg, bedéti “wachen’; d) *sadin-: saddinna 61.21
‘stellt’ (Reflexiv sedinna sien priki 57.13 ist ein Calque von dt. widersetzt sich) :
*seda intr. “setzt sich’ (durch Part. Prds. sindats 5.32 “sintzend’ vorausgesetzt, s.
2.2.1), vgl. ad. sezi, sedéti “sitzt’. Das aksl. saditi “purebewy’, ru. sai, sadite “set-
zen, pflanzen’ usw. nebst lit. sodinti dss. (fiir *suoditei) miissen — wegen der sekun-
dir eantwickelten Dehnstufe (*sod : *séd anstatt *sad : *sed) — im Gegensatz
zum apr. sad- als Neubildungen beurteilt werden.

Aus dem oben Gesagten geht hervor, dal die bisherigen Deutungsversuche wie
ernertiuns = *ernertivuns'®, *ernertéjuns'®, oder ganz buchstabentren: *ernmertiuns®®,
die weder mit der Morphemstruktur des Partizips noch mit der Eigentiimlichkeiten
der apr. Graphie rechnen, kaum einen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben
konnen. ‘

4.3.0. Gehen wir jetzt zur zweiten Gruppe von Beispielen iiber, die Belege mit
-iuns enthilt.
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Nach den Zusammenstellungen Endzelins (1935:102f.) zu urteilen, gibt s in den
Katechismen wenigstens siebzehn vollkommen sichere Beispiele, die die einfache
Auslassung des waagerechten Strichs iiber dem Vokal, mit der Geltung eines r,
vermuten lassen?!. Obwohl bei Endzelin kein einziges Partizip auf -iuns zu finden
ist, glauben wir, dal man aufgrund der schon erkannten Fille von der Nichtan-
wendung des ,,Lingestrichs®, seine Liste auf natiirliche Weise mit den iuns-Schrei-
bungen vervollstindigen kann. Zur Besprechung nehmen wir wieder nur eine
kleine Auswahl von Beispielen.

4.3.1. ebsentliuns 69.3, 75.4 “bezeichnet’ : entsprechend dem lit. ap-Zénklin-es
dss. (apZénklinti “mit einem Zeichen, Zénklas, versehen; kennzeichnen’) hat man
dies in -iuns zu verbessern und /apzentlinuns/ zu lesen®2, Zu den apr. Denomina-
tiva auf -int s. o. 4.2.3.

4.3.2. klausiuns 65.25 “gehorcht’ : im Hinblick auf das Prisens *klaus-ina ‘(er)-
hort’, das sich aus dem passivischen Partizip *pa-klausina-ma-*® herausholen 14Bt,
fassen wir diesen Beleg als /klausinuns/ auf24,

4.3.3. erschwaistiuns 33.8 ‘erleuchtet’ : wegen des ina-Prds. erschwaigstinai
33.11 3. Sg. “(die gantze Christenheyt) erleucht’ sicher fiir /ersvéistinuns/2%. Hier
handelt es sich um ein Denominativ vom ta-Abstraktum: *svdist-ina:*svaista (aus
*$vait-ta “Licht’ in swaigstan Akk. Sg. 27.22 “Schein’. Vgl. lit. dial. §vaisini, Svaisinti
‘hell machen, erleuchten’ von §vaisa ‘Lichtschein, -glanz’. Das zugrundeliegende
Verb mit der o-Stufe sieht man in lit. §vair-pti Kaus. ‘licht machen, leuchten, bes-
trahlen’ (=aksl. svétiti dss.).

4.3.4. ni perschlusiuns 37.25. ‘nicht verdienet’, Inf. schlis-i-twei 31.6 “dienen’
(Entl. aus apo. sfuzyc dss.). Die Tatsache, dal3 die entlehnten polnischen und deut-
schen Verben in der Regel die in-Flexion aufweisen, legt die Vermutung nahe, dal
das apr. schlisitwei, das sich zum apo. sluzyé so verhilt wie z. B. sien pogattawint
‘s. bereiten’ zu (z)gotowic sie, iilint “kdmpfen’ zu walié, *lazint ‘legen’ (3. Sg. Prit.
lasinna, Part. Prit. Akt. lassinn-uns “gelegt’) zu foZyd, einen etymologischen ina-Stamm
darstellt: *sliizina, Inf. *slizint (> *slizit). Somit wire 37.25 als jper-slizin-uns|
zu interpretieren und bildungsmiBig vom lit. §liZija, $luzyti “dienen’ zu trennen.

Zur Stiitzung dieser Annahme werden wir auf die Form 45.12 schlitsi=ni, auf-
merksam machen, die bislang ohne Erklidrung ist. Sie erscheint in dem Satz: As
... posinna mien..., kai ... Deiwa engraudis [1. engraudins] as schlisi=ni isarwi
maiasmu Rikijan ,Ich... bekenne mich, Das ... ich diene leyder vatrewlich mei-
nem Herrn®. Aus der Photographie bei MazZiulis 1966:179 ist es ersichtlich, daB
schlisi=ni auf zwei Zeilen verteilt ist. Da ein Ansatz *schlusi fir die 1. Sg.
Pris. kaum vorstellbar wire, liegt es nahe, dall es sich dabei eher um eine
nach dem Gehor niedergeschriebene sandhische Form [slazini/ fir *schlisin+
ni+isarwi handelt. Daraus folgt, daBl *schliisin eine apokopierte Variante von
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*schlisina wire. Viele Parallelen fiir solch eine Apokope kann man bei Willent,
dem Ubersetzer des altlitavischen Enchiridions, finden2¢. Zur Endung -¢ in 1.
Sg. Pris. vgl.: posinna mien “bekenne mich’, crixtia ‘taufe’ und dinckama, dinka-
ma (mit m fiir u+i), 1. dinkau-ia “danke’ (Inf. dinkau-t <apo. dzigkowaé “danken’).
Zum SchluB sei noch darauf verwiesen, daB ein Abstraktum von schlasitwei,
ndmlich schlusisnas 55.6 ‘Dienst’, perschlisisnan 31.4 Akk. Sg. “Verdienst’ (mit
einem dt. Prdverb) sich zu dem angesetzten Prds. St. *slizina so verhilt wie z. B.
mini-snan 13.21 “Gedidchtnis’ zu menen-twey 5.6 ‘gedenken’, Pris. *minina (vgl.
lit. mini, minéti “gedenken, erwiihnen’) potauki-snan 59.27 “VerheiBung’?” od. potau-
kin-snas 75.21 dss. zu potaukinn-ons 71.21, 75.27 “verheiBen’; powarti-snan 43.12
‘Bulle’ zu wartint, wartinna sin (s. o. 2.2 u. 4.2.4).

5.0. Es bleibt uns noch iibrig, zu den drei Belegen mit dem Ausgang -wuns (s. o.
4.1) Stellung zu nehmen, da eben nach diesen drei Formen das partizipiale
-funs|-iuns als -fvuns oder -ijuns (niemals aber als -inuns) aufgefaBt wird.

Um die betreffenden Belege richtig zu beurteilen, mufl man auf zwei Tatsachen
ein Auge haben. Erstens, daB die wuns-Formen nur drei sind und daB sie sich sehr
scharf gegeniiber den zahlreichen Formen auf -inuns (geschr. -innums, -innons),
-tuns und -iuns abgrenzen. Zweitens, daB jede von diesen Formen auf -wuns im En-
chiridion eine Schreibvariante mit -iuns oder (Imal) -izuns hat und da8 die letzten
sich auch als -inuns bzw. -ununs lesen lassen. Vgl.

klantiwuns 111 : klantiuns 2mal IIT “geflucht’

taykowuns 1 : teikiiuns 111 ‘gemacht, geschaffen’® (vgl. tyk-yn-ans IT)

attskiwvuns 1 : etskiuns 111, etskyuns II ‘auferstanden’.

Der erstere Umstand diskreditiert wohl den wuns-Typus als das eventuelle Le-
sungsmuster fiir diese Belege, die die Ausginge -iuns/-iuns und -fiuns aufweisen.

Hingegen legt der letztere Umstand die Vermutung nahe, daB in -iwuns, -owuns
sich von -inuns und -ununs durch Dissimilation n-n > v-n entstandene Lautungen
widerspiegeln. DalBl im AltpreuBischen solch eine Dissimilation tatsdchlich vor-
kam, darauf weisen u. a. die Adjektiva auf -awing (< *-am-ing)?® und auf -iwings
( < *-in-ingis)?°.

5.1. klantiwuns 45.19 “geflucht’, 1. /klantivuns/, geht lautlich auf *klantin-uns
zuriick, das im Nebenbeleg klantiuns vorliegt (Einzelheiten s. o. 4.2.3).

5.2. taykowuns 5.26 ‘gemacht, geschaffen’ gehort zum Inf. feickut schaffen
(65.21) < *taika-ti, der dem lit. tdikyti "zusammenpassen’ gegeniibersteht. Dazu
als eine Parallele bietet sich laikit 67.18 leisten, halten’ < *laika-ti : lit. laikyti
‘halten, bewahren’ (hierher mit der als urspriinglich anzusetzenden Bedeutung
“zuriickbleiben machen’ od. ‘sich (aufrecht, gesund) halten’ wire wahrscheinlich
auch slaw. /éciti “heilen’ zu stellen)®. Morphologisch ist apr. *faikit ein o-stufiges
Iterativ-Kausativ zu primidrem Verb tickint 45.32, teckint 63.19 "machen’. Die Form
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der 3. P. mulite im Pris. *faikii-na und im Prit. *taikiin-a lauten, daher ein Partizip
*taikin-uns (teikiiuns 5mal I11), das durch die Dissimilation »n-n>v-n zu *taikiiv-
-uns (taykowuns) umgestaltet wurde. Zur Verallgemeinerung des Prisensstammes
auf -n- vgl. *pastan-¢ in 49.6 postai «wardy», 1. postani (s. o 4.2).

5.3. attskiwuns 5.31 steht neben etskyuns 11.30, etskiuns 31.15 u. 79.2, etskians
31.31 (dies mit dem Ausgang des Part. Prds. wie noch in 79.2 unsei gibans ‘aufge-
fahren’ fur *gabuns). Alle diese Formen bedeuten ‘(von den Todten) auferstanden’.

Das Verb, das in diesen Formen steckt, gilt bisher als unklar. Die Erkldrungs-
versuche referiert Toporov (1979:110f.): a. zu ahd. sciaro (Miklosich), b. zu got.
skewjan ‘wandern’ (Lewy), ¢. zu slaw. po-Citi ‘s. erholen, ausruhen’ (Briickner),
d. zu gr. xtvéw, oxivaf (Loewenthal) und e. zu idg. *skeéijski ‘teilen’; ai. chydti,
chindtti (Toporov selbst).

Ausgehend von der Tatsache, daB das Verb ‘auferstehen’ zu der christlichen

Terminologie gehort, wo das Apr. natiirlicherweise viel Entlehntes aufweist, méch-
ten wir hier ein apr. Verbum compositum *az-sté-ti als genaue Transposition des
mhd. er-sté-n u. a. “vom Tode stehen’ (Lexer 1962:49) voraussetzen. Nun wird es
geniigen, zwei fiirs Apr. charakteristische phonetische Verinderungen anzunehmen,
um eine Entwicklung von *at-sté-ti iiber *at-sti-ti bis zu *at-ski-ti zu erklaren, nam-
lich é>i® und t(7) >k(i)*®. Zum Stamm *agfsti- wurde folglich ein na-Prisens,
*atstina, cin a-Priterit, *atstin-d, und daher auch ein priteritales Partizip *at-
stin-uns gebildet, das schlieBlich durch den Wandel von #(i) zu k(i) in *at-skin-uns
(= etskiuns 2mal III) bzw. durch die Dissimilation von -inuns zu -ivuns in *af-
-skiv-uns (= attskiwuns 1) umgestaltet wurde.
- Zum Wandel von é zu i vgl. bes. die Behandlung des balt. *dé-1a- “gelegt,
zusammengelegt’ in sen senditans rankans 53.22 «mit gefalten henden», 1. senditans,
andererseits in der parallelen Wendung mit altem Instr. Pl. F. auf. *-ami: sen sendit-
mai rankan 53.12 dss., Entstellung von sen senditami rankann (fiir rankami). Vgl.
2.2.1.8.

Der Wandel t(i)>k(i) besteht in der Neutralisierung der phonologischen
Opposition zwischen /tj und jk/ vor einem vorderen Vokal. Diese auch im Siidli-
tauischen vorkommende Erscheinung, die fiir das Vorkommen von ki, ke statt #,
‘te und umgekehrt verantwortlich ist33, wurde von den Prutenisten fast unbeachtet
gelassen. Nur manche ¢ statt der zu erwartenden k und umgekehrt pflegt man als Ab-
schreibungsfehler (Austausch zwischen 7 u. ¢) zu deuten. In Wirklichkeit sind die be-
treffenden Beispiele zu zahlreich und zu mannigfaltig, und lassen sich leider nicht
mit so einer einfachen Erkldrung erledigen. Wir werden hier nur auf zwei intere-
ssante Fille aufmerksam machen.

6.1. erkinina 73.8 ‘entledigen’ (Inf.): |

Tans quoitijlai ... ni ains ... esse stéisan pikullis warrin ... erkinina, schlait dij-
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gi proston Swintan Nuseilin spartint... ,,Er woélle ... nicht allein von des Teu-

fels Gewalt ... erledigen, sondern auch also durch den Heiligen Geist stercken...*

73.8 enthilt einen evidenten Druckfehler, ndmlich -a statt - am Ende des Wor-
tes, das ein Infinitiv auf -int, erkinint, sein solite (vgl. dt. er wélle erledigen). Dies
wurde schon von Nesselmann (1873:39) erkannt. Da er aber daraus keinen ety-
mologischen SchluB gezogen hat, blieb das Verb unerklirt und dadurch wurde auch
seine zweifellos richtige Emendation von den Nachfolgern fiir ungiiltig erklirt.
So z. B. schreiben Schmalstieg (1974:186) und Toporov (1979:75) dem erkinina
die Geltung der 3. P. Sg. Pris. zu, und so sogar Stang (1966:370).

Das verbesserte erkinint Inf. “entledigen’ kann man als /erkinint/ lesen und als
phonetischen Reflex von *ertin-int erklidren.

Zu in=inn vgl. lassinn-uns 65.19 “gelegt’ (zu lasinna 69.34 ‘leget’), trénien 61.8,
1. trennien “Drohen’, sen isspresndn 59.8, 1. isspresnann ‘mit Vernunft’ (: isspresnan
63.12, ispresna 33.5, 1. -snan) und prei etwerpsenninn 49.17 ‘zur Vergebung’.

Der Ausgangspunkt dieser Annahme liegt in der Beobachtung, daB das apr.
Verb, das ein typisches denominatives Suffix -in- enthilt, eine dem mhd. ledig-en
(d. bh. ledic machen) entsprechende, also vom apr. Adjektiv ‘frei, ledig’ vorgenom-
mene Bildung vorstellen kann. Dies 6ffnet den Weg fiir den Ansatz *ertinas oder
*ertinis, d. h. fiir ein Adjektiv des produktiven lit.-lett. Typus auf -in-, das von ei-
nem dlteren Adiectivum verbale auf -to-, *ertas, aufgebaut worden ist.

Dieser Ansatz 148t sich ohne Bedenken mittels des Hinweises auf lit. eftas “frei,
gerdumig, ausgedehnt, weit’ verbiirgen (vgl. noch das Abstr. erdia, -os ‘freier
Platz, leerer Raum, offener Ort’). Die zu erwartende Form ist hier *ir-tas und zwar
wegen des priméren Verbs ir-stu, yru, irti ‘auseinanderfallen, sich aufldsen’. Die-
ses *irtas muBte also an ein synonymes Adjektiv efdvas ‘gerdumig, weit’ (von
ér-da, érdéti “sich auftrennen, aufgehen’, do-Pris.) angepalit werden. Ein Denomi-
nativ von eftas heil3t im Litauischen ért-inti wortl. ‘ertas machen’, gewdhnl. ‘aus-
weiten’. Zwar steht der vélligen Ubereinstimmung mit dem AltpreuBischen
die Abwesenheit der litauischen Weiterbildungen *ert-inis (Adj.) und *ertin-inti
(Denomin.) entgegen. Dies kann man aber ohne weiteres mit der Beibehaltung des pri-
mdren Adjektivs eftas (das im Apr. verloren gegangen ist) erkliren. DaB jedoch eiqe
Bildung wie apr. *ertinis glaubwiirdig ist, bezeugen gewisse litauischen Substantiva,
die auf den entsprechenden Adjektiva auf - (7 )inis beruhen. Vgl. z. B. statiniai * Zaun-
latten’: statinis ‘senkrechte Zaunlatte’ (von *statas, erneuert statits ‘steil, gerade’
stacias ‘geradestehend’, vgl. idg. *sth,-t6-, gr. otavéc); miltinas oder miltinis “meh-
lig, mit Mehl bestdubt’ ist von miltai M. Pl. “Mehl’ abgeleitet. Dies ist ein substan-
tiviertes fo-Adjektiv, *mil-ta- “gemahlen’ (zuidg. *mlh,-to-, vgl. *melh,- in ir. melim,
aksl. meljq ‘mahlen’).
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Bei Toporov 1979:76f. findet man fiinf etymologische Hypothesen, die man
wihrend der letzten einhundert Jahre fiirs ,,hapax grapheomenon® erkinina vorges-
chlagen hat. Das ihnen Gemeinsame besteht darin, daB sie stillschweigend eine Ana-
lyse auf er- (ein dt. Priverb) plus -kinina als moglich voraussetzen. Im Lichte des
apr. Wandels # zu ki stellt sich diese Annahme als vollkommen unberechtigt heraus.

6.2. pobanginnons 45.15.

Der Luthersche Text lautet: Ich armer Siinder bekenne mich..., dal ich ...
habe sie erziirnet und zu fluchen bewegt.

Der altpreuBische entsprechend:

As gurins Grikenix posinna mien ..., kai ... as asmai stans ernertiuns bhe prei
klantisnan pobanginnons.

Dieses Hapax wird von Trautmann (1910:402), Endzelin (1943:229) und
Maziulis (1981:297) wieder buchstabentreu gelesen: pa-bangin-uns. Infolgedes-
sen wurde der Stamm *bangin- als denominativ auf lit. banga “Woge, Welle’ zuriick~
gebracht, was aus dem Gesichtspunkt der Bedeutung kaum iiberzeugend ist. Zu
Fluchen bewegen ist doch gleich jm. zu fluchen veranlassen oder, allgemeiner,
dahin wirken, daf3 jmd. etwas Bestimmtes tut. Andererseits kann man dem Aus-
druck ‘jm. zu fluchen bewegen’ den Sinn ‘jmds. Gefiihle in Bewegung bringen’,
jmdn. erregen’ und auch ‘jmds. Gefiihle erwecken’ zuschreiben.

Die letzte Paraphrase erinnert uns gleich an das apr. Partizip etbaudinnons
wirst 33.15 «aufferwecken wirdt» in dem Satz: in welcher Christenheyt er ... am
Jingsten tage mich vnd alle Todten aufferwecken wirdt vad mir ... in Christo ein
ewiges leben geben wird... Das apr. *at-baudin-uns in 33.15 entspricht genau dem
lit. pa-bdudin-es von bdudinti “aufmuntern, wachrufen, erregen, in Bewegung bringen’
und dies ist ein regelrechtes Kausativ zu bundi, busti “wach werden, aufwachen,
erwachen’ (s. 0. 4.2.4). Es liegt somit nahe, dafl banginnons dem anderswo belegten
baudinnons gleich ist. Hier sind bloB zwei Annahmen zu machen, um beide Belege
in Einklang zu bringen. Die erste: daB in banginn- ein falsches n fiir » steckt. Die
zweite: daB *bauginn- sein gi aus dlterem di ableitet.

Zum falschen n vgl.: nianbillintai 77.13 “unmiindig’: niaubillintis 77.14; aulaun-
sins 11.33 fiir au-lauus-ins Akk. Pl. M. ‘gestorben’, u. dgl. (Endzelin 1935:103).;

gi aus d7 kann in den folgenden Beispielen vorliegen: kdigi...turri 43,15 “wie
man...soll’ statt ka@idi...turri; kaigij gi 71.16 *wie auch’ statt kai dijgi; liscis EV 412
“Lager’, 1. lizgis®t < *lizdis=1it. Bzdas “Nest’ (zur Semantik vgl. mhd. nest °l.
Nest, 2. Lager, Bett’, Lexer 1962:150). — di aus gi sieht man in kaidi 33.9
“wie’ : kaigi 65.11 dss. (vgl. lit. kai-p ‘wie’ und Partikel -gi). Vgl. noch delli 55.2
‘etliche’, 1. teli<*keli=lit. keli dss.
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ANMERKUNGEN

* Vortrag gehalten im Institut fiir Allgemeine und Indogermanische Sprachwissenschaft der
Universitdt Regensburg am 26. November 1985,

1 Vgl. MazZiulis 1966: 137, 1981: 105.

* Vgl. Maziulis 1966: 138f.

* Trautmann 1910: 184,

L Vgl. noch Endzelin 1979: 526f. Dort wurde die Schreibung maim mit Recht mit der in
maluakeld EV 321 = malunakelan *Miihlrad® verglichen. Zu beachten sind zwel weitere Beispiele

fiir die Nasalsuspension in der intervokalischen Stellung: 1. sam;e' EV 237 = samyrne (nicht
samyen, obwohl dies eine communis opinio ist) ‘Acker’, von same EV 24 “Erde’ mit einem in-Suf-
fix abgeleitet, Ahnlich wie z. B. in grawyne EV 304 ‘Dungbrett’ (wortl. ‘Seitenbrett’) von grauwius

EV 120 ‘Seite’ (mit uw = [v/), s. Verf. 1986b : 174f, 2, paustoc@ EV 654 ‘wildes Pferd’: dieses
ungewohnliche Abbreviaturzeichen ist als -cdic@ zu verstehen und demgeméB in -canican aufzuls-
sen. Es handelt sich dabei um eine Zusammensetzung, die aus der dem Altpolnischen entnomme-
aen Stimme *pausta- (aus *pista- < apo. pusty ‘wild, indomitus’) und *kanika- (aus apo. konik
‘Pferd’) komponiert wurde. Ausfiihrlicher dariiber Verf. 1986¢c. — Abzulehnen sind die fritheren
Versuche, apr. maim durch einen auBlerbaltischen Vergleich zu erklidren: Berneker 1896: 208f. u.
Brugmann 1909: 419 (aus *maiam<i>), Trautmann 1910: 269 (aus idg. *moeimi), Stang
1966:; 248f. (*moi + *mi, zu skt. mdya). Palmaitis 1976: 160 hilt maim arbitrir fiir ein Dat. Sg,.
und setzt eine Vorform *me¢ an, die vollig in der Luft schwebt. Schmalstieg 1974: 137 liest
*ma(j)im, vgl. aber 1976: 125, 148. Bei Maziulis 1981: 257 s, v. af gibt es keine Lesung.

5 Apr. *bintas (= Nom. Sg. M.) setzt als Entl. aus mhd. dbent, -des M, “Abend’ (vgl. Lexer
1962: 1) zwei Verdnderungen voraus: 1. Aphaeresis des anlautenden a- von *abintas; damit sind
zu vergleichen: wyse EV 262 “Hafer’ aus *aviz-: lit. aviZa, slaw. ovess dss.; scurdis EV 324 «Bicke»
aus *askurdis < *askardis (Entl. aus apo. oskard, hoskard ‘dolabra, mola, confractorium’, s.
Briickner 1898: 497 und SStp V 651 —2); sweykis EV 432 ‘Pflugpferd’: mit ki < ¢ (Anm. 32)
aus *asvaitis, wahrsch. gleich EV 434 arwaykis fir aswaykis “Volle’ (zu ali. afva ‘Stute’; anders
Toporov 1975: 109f.); See-Name Szeres 1522, FN Seren-appe 1420, ON Serappin 1400 (Gerul-
lis 1922: 180, 155) aus *(e)zeris, *(e)zer(in)-apé: lit. EZeras, apr. assaran EV 60 ‘See’ und lit,
FN Zer-élis: EZer-élis, lett. FN Zer-upe : lit. EZér-upis, EZer-upis (verfehlt Vanagas 1981: 400).
2. in < en, was im Apr auch. gut bezeugt ist, vgl. z. B. scinkis EV 386 aus mhd. schenk-bier (lit.
skifikis); sen- rinka 33.10 ‘sammelt’: lit. su-refika dss.; dinckun 81.2 Akk.Sg. F. ‘Dank’ < *denkan
(Entl. aus apo. dzigka, Briickner 1898: 489). — SchlieBlich zur Nominativiorm im Vorderglied
der kalkierten Zusammensetzungen vgl. buttas tapali 55.1: Haus-tafel, buttas-taws 47.29: Haus-
vater, silkas-drimbis BEV 484: Syden-slewir ‘Seidenschleier’. Die bisher zur Erklirung von bitas
unternommenen Versuche wurden von Toporov 1975: 229f., 232f. systematisiert.

¢ Zur Schreibung rg fiir /nk/ im Enchiridion vgl.: 1. kai tebbei podingai 51.21 “daf dir gefallg”:
lit. tai mdn patifika “das gefillt mir, sagt mir zu’; 2. preitlangus 55.13 Adj. Nom. Sg. M. ‘gelinde’,
1. prei-lankus eig. ‘wohlgesinnt’ = lit. prie-lankis ‘glinstig (gestimmt, gesinnt), wohlwollend,
wohlgesinnt, vgl. lit. prielankiimas ° Zuneigung’; 3. ranguns assei 45. 1 ‘gestohlen habest’ neben
dem Inf. rank-twey 11.15 ‘stehlen’, vgl. lit. dial. parifikti ‘stehlen’, lit. renkiios, rifiktis “zu
sich nehmen’; 4. angstainai 51.10 “‘morgens’: lit, anksti “friith’. Aus dem EV konnte man in diesem
Zusammenhang einen bislang unbeachteten Parallelfall nennen, ndmlich singsle 337 “Teig’, d. h.
zinkslo, mit k-Einschub aus *zinsla < urbalt. *#ind-sla. Vgl. lit. pavéi-k-slas ‘(Ab)bild, Gemilde,
Vorbild® aus *pavéid-slas : paveidis “dhnlich’, véidas Antlitz, Aussehen’ (abzulehnen Fraenkel
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1955—65: 556, Gdf. *paveizd-kias); pikslé ‘Hitzebldschen, Geschwulst’ aus *pi-k-slé als einer Ne-
benform von piislé “Blase’ < *piit-slé (zu pudii, piisti “wehen, blasen’, punti, piisti ‘sich (auf)blihen,
anschwellen’). Dies *Zind-sla ist deshalb bemerkenswert, weil es als Deverbativum die Existenz ei-
nes infigierten Prisensstammes des Typs lat. fingd voraussetzt, ndmlich urbalt. *%i-n-da ‘(Teig,
Ton) kneten’, der von der gut bekannten baltisch-slawischen Wurzel *Zeid | #id gebildet wurde. Vgl.
aksl. ziZdg, zed-ati “bauen’ und, mit dem ausgemerzten Ablaut, lit. FedZin, ZiedZiaii, $iésti “aus
Ton formen; Tdpfe aus Lehm bilden’; zur Schwundstufe vgl. lit. prie-Zida “Vorderseite des Ofens’:
aksl. zed» “Siduoa’, skr. zdd M. ‘Mauer’.

" S. Schmalstieg 1974: 90f. Er liest *rigavings. MaZiulis 1981: 322: *rigevings (ange-
blich zu lit. dial. ryg-duti ,S0kauti, raliuoti®).

8 Vgl. Skardzius 1931: 67. S. auch Toporov 1975: 391f.

* Dazu vgl.: 1. nu statt un: teikinus 29.30, 2. un statt nu: postauns asti 59.16 (vgl. 4.2), 3. ni
statt in: tilninai 83.3 (*til-in- : lit. tili “manche, viele’; verfehlt Trautmann 1910: 452 und alle
seine Nachfolger: zu *tilnas); satuinei 53.16 steht fiir sdtninei und dies fiir sat-innei = lit. sdt-ini
(unannehmbar Schmalstieg 1974: 190 und Maziulis 1981: 312: *sa@rv-inei), 4. an statt na: na-
wans 7.27 (AKK. Sg. nawn-an 43.13); caneips GrG 74 “Hanf’ fir cnapeis oder cnapies (vgl. knapios
EV 268 dss.); abskande EV 602 “Erle’ fiir alksnade = [alksnat-| : lit. alksn-dtas ‘Erlenwald’, 5. stir-
naw-iskan 73.3 fur stirawn-iskan (vom. Adj. *star-auns < apo. starowny, vgl. Briickner 1898:
491).

10 In dhnlicher Weise erkldren sich zwei weitere Fille: 1. silkasdrib’ EV 484 ‘Seidenschleier’ <
Sdrunbis < °drimbis (= drimbis EV 483 ‘Schleier’), so bereits Trautmann 1910: XXIV: 2. wubri
EV 82 “Wimper’, 1. wiibri < wunbri < wimbri; es handelt sich dabei um apr. *vimbri, das iiber
die Zwischenstufe *vinbr-¢ als Entlehnung aus mhd. winbré F. “Wimper’ herzuleiten ist (s. Verf.
1986b: 171, aber mit uberfliiBiger Annahme eines Wandels von wi zu wu).

1S, Trautmann 1910: 281f., Endzelin 1943: 113f., Stang 1966: 369f., Schmal-
stieg 1974: 184f.

12 Vgl. prawedduns 75.3 “durchgefiihrt’ (Inf. west, westwei): lit. védes — vedZiaii, vésti “fiih-
ren’; gemmons 71.9 “geboren’ (Inf. gemton “gebdren’): lit. gimes — gimiaii,gi riti ‘geboren werden’;
enmigguns 53.7 ‘eingeschlafen’ (3. Sg. Prit. ismige ‘entschlief’): lit. jmiges — imigai, imigti “fest
einschlafen’; iduns 65.26 “gegessen’ (Inf. ist): lit. édes — &dZiau, ésti “essen, fressen’; gau-uns 57.14
‘empfangen’, au-gau-uns 31.24 “gewonnen’ (Inf. pogait ‘empfangen’): lit. gdves — gavaii, gduti
‘erlangen, bekommen’; baii-uns 45.7, boi-uns 3 mal I “gewesen’ (Inf. badton, boiiton, boiit): lit.
buves — buvai, biiti “sein’; der historisch und sprachvergleichend berechtigte kurze Vokalismus
des litauischen Priteritalstammes (vgl. apr. buw-in-aiti 59.8, 2. Pl. Imper. “wohnet’: buvinéti ‘sich
irgendwo aufzuhaiten pflegen, verweilen’; aksl. za-bav-ens ‘vergessen’) zwingt uns dabei zur Herlei-
tung von apr. *bau(v)-uns durch Diphthongierung aus einem urspr. *bav-uns. Um nun die Annah-
me eines Wandels wie &> &> aufou wahrscheinlich zu machen, miissen wir ein paar gut bekannter
Formen aufs neue interpretieren. Diese sind: 1. enkausint 69.23 ‘anriihren’ < *kiisint < *kisint
(= lit. pa-kusinti dss.), 2. prei-paus 47.20 “hin’ (eig. “zur Seite’) < *pis- < *pis- = lit. pisé “Seite’
(man beachte die Kiirze des apr. # in possi-ssawaite EV 20 «Mittewoche», ein Calque aus dem Dt.);’
dazu noch esse... pausan 71.36 “von wegen’, das an lit. nue dievo pisés ‘um Gottes willen’ erinnert’
3. das bislang unerklérte au in der 1. P. Sg. asmau 29.3 ‘ich bin’, die eine Nebenform von asmu 45.13,
17 dss. darstellt, 1dBt sich am plausibelsten durch die Entwicklung von apr. *asmi (= lit. esm-i
‘bin’) zu *asmi und weiterhin zu asmdu aufzukliren. Dasselbe betrifft die Variante asmai “bin’
(8 mal IIT): sie mub auf *asmi < *asmi < *esmi (= alit. es-mi ‘bin’) zuriickgefiihrt werden. Vgl.
noch 2. P. Sg. assai [ assei [ essei : alit. esi. '
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13 Trautmann 1910: 257: «Das -w- in den drei Formen auf -wuns sehe ich mit Briickner. ..
im Gegensatz zu J. Schmidt..., Berneker..., Brugmann... als hiatusfiillend an». — MaZiulis 1981 :
258 *atskivuns, 278 *klantivuns, 284 *taikuvuns. — Schmalstieg 1974: 220 *atski(v)uns, 203
*klanti(v)uns, 208 *taika(v)uns.

14 Vgl. Anm. 4.
18 Das etymologische @ kommt in den Katechismen hiufig in der Schreibung e vor, dazu s.

Trautmann 1910: 100. Zum *q in der Nachbarschaft von r vgl. kérdan 3 mal TIT Zeit® <
*kartan AKk. Sg. M.: lit. kaftas, kaftq “Mal’ (Schmalstieg 1971: 47f)); issprestun 71.3 ‘verste-
hen’: lit. suprasti dss. Dagegen ne < na siecht man in neuwenen 13.28 ‘neu’, 1. nevenen, aus *navin-an
(vgl. die synkopierten Akk. Sg. nawn-an 43.13 und naun-an 41.25) und in arrien 55.34, das ist sicher
ein Verlesungsfehler fiir arnen und somit geht iiber *arn-an (= Akk. Sg. M.) auf eine Entlehnung
aus mhd. arn M. ‘Ernte’ zuriick (ein Bedeutungsansatz “Tenne’ bei Trautmann 1910: 302 und
Nachfolgern ist aufgrund des Kontextes auszuschliessen).

16 Kudzinowski 1977: I 264.

17 Ebd. I 492.

18 So Maziulis 1981: 321.

1 §0 Schmalstieg 1974: 199.

2 So Toporov 1979: 83.

31 Z. B. smunets 43.5 “Mensch’ fiir -éts: smunents 4 mal 1IX; sindats 5.32 ‘sitzend’ fiir ~ats (vgl.
2.2.1); iswinadu 49.34 Adv. “duBerlich’ fir -ddu (Endzelin 1943: 185). — Zwei Endzelinsche
Beispiele mufl man jedoch ausschalten: 1. enimumne 57.32 “angenehm’ (Nom. Sg. N.) kann auf die
Umstellung von enimumen beruhen; Gdf. *en-imam-ina, dann Apokope und ma>mu. Etwas an-
ders MaZiulis 1981: 183 Anm. 470. Zur alternativen Erklirung durch Synkope des suff. -in-
s. Verf. 1986a: 522. 2. auminius ast 47.23 ‘betriibt sind’ (Nom. P1. M.): im Hinblick auf die gram-
matische Bedeutung muBl man diesen Beleg als Satzfehler fiir zu erwartendes au-min-us-i ansehen.
Vegl. lit. Gerund. nu-si-minus von nusimifiti “mutlos, niedergeschlagen werden, verzweifeln’. And-
rerseits vgl. apr. em-badd-usi-si 71.4, Nom. Pl. M. ‘sie sind hineingesteckt’.

22 MaZiulis 1981: 301 liest es *ebzentlivuns (diesmal mit einem kurzen i(v): aus welchem
Grunde denn?). — Ein zugrundeliegendes apr. *zentls © Zeichen’ ist in dem Namen eines Grenz-
steines zu finden: Kogonas-santle 1284. Das Vorderglied schwerlich mit Gerullis (1922: 68) zu
einem PN *Kogona-. Nimmt man an, dal Kogona auf Umstellung von *Konago- beruht, so fiigt
sich dieser Name zwangslos als ,,Konigszeichen® zum apr. konagis EV 405 “Konig® hinzu.

% Dies erscheint als ein Hapax in der Form des Nom. Pl. F. (stawidas madlas ast...) poklau-
simanas 39.20 “(solche Bitte sind...) erhért’. Durch die Konjektur poklausinamas (urspr. n-m wur-
de zu m-n verderbt) gewinnt man eine Lesung poklausinnamas (vgl. die regelrechte Schreibung -inna
bei der ina-Verben in der 3. P. Indikat.), die eine Analyse *pa-klausina-m-ds nach sich zieht. Einge-
hender Verf. 1986a: 521f., 1986b: 170. Da dem lit. vartyti “kehren’, apr. wartint, 3. P. Sg. wartinna
gegeniibersteht (s. 4.2.4), braucht es uns nicht wunderzunehmen, dal3 die preuBische Entsprechyng
von lit. klausyti eine ina-Flexion angenommen hat. Vgl. noch apr. *statint ‘stellen’, das aus der 1.
P. Pl. preistattinnimai 69.21 “wir stellen vor’ zu schliessen ist, gegeniiber lit. szatyti “stellen, errich-
ten, (er)bauen’ (dazu noch statin-éri Iter. “umherstellen, hier und dort hinstelien’). — Morpholo-
gisch bedenklich sind die Ansétze wie *paklausimands (Schmalstieg 197 4: 204), *paklausiminas
(Maziulis 1981: 297) oder *paklausé- > *paklausi- (angebl. &-St,, Schmid 1963: 13, 31).
Stangs Ankniipfung an skt. -manah, gr. -pevog , toch. A -mam (1966: 446) ist vollig grundlos.

2 Schmalstieg 1974: 204 liest *klausiuns (mit Hiat), Toporov 1984: 53 *klausiuns,
Maziulis 1981: 280 hingegen *klausivuns.
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% Schmalstieg 1974: 193 *erzvdigzdinuns, Maziulis 198 1: 257 *ersvaistivuns (mit einer
Anm.: erz-7). Noch andere Lesungsversuche sind bei Toporov 1979: 86 verzeichnet.

6 Aus der Ausgabe von Bechtel (1882) vgl. die Formen der 3. P. Priis.: wadin 11.13, 13.4,
33.5, paschwentin 11.13, 25, tepastiprin 17.25, patwirtin 12.27, negundin 13.25, auBlerdem noch
giwen 11.1, 12,7, tusken 33.28. — Unter den von Endzelin (1943: 32) angefiihrten Beispielen fiir
apr. Apokope findet man wirst (: lit. vifsta), preigerdawi ( <*gerd-auja), wéraui ( <*ver-auja, aus
nhd. weren), kaltza neben kelsai ( <*kal(t)sa-ja, aus mhd. kalzen, kelzen ‘schreiend sprechen’,
somit von lett. kaludt, gr. »xaréw fernzuhalten).

*” Die Lesung von Trautmann 1910: 407 ist potaukin-snan, die von Schmalstieg 1974:
66 und Maziulis 1981: 301: pataukin-snan. |

® Z. B. en-graudiwings 81.1 ‘barmherzig’ < *graudin-ing-, von einem Pris. St. auf -in-, der
in lit. graudinios (Inf. graudintis) ‘1. ergriffen, geriihrt, wehmiitig gestimmt werden, 2. sich bekla-
gen’ zu sehen ist. Zum ing-Adjektiv vgl. lit. graudingas ‘1. ergreifend, rithrend, herzbewegend,
2. ergriffen, bewegt, traurig gestimmt’.

2 Z. B. en-immewingi 39.20 ‘angenehm’ < *imame-ing-, eine Weiterbildung von dem Partizi-
pialstamm *ima-ma- (vgl. lit. pri-imamas ‘annehmbar’ von ima, iriti ‘nehmen’), der auBerdem
in der Adjektivform en-imumne 57.32 ‘angenehm’ < *imam-ina vorliegt. Vgl. Maziulis 1981;
183 Anm. 470. S. auch oben Anm. 21.

80 S. Verf. 1986d.

3 S. Trautmann 1910: 120,

82 8. Verf. 1986b: 173. Zu den dort angefiihrten vier Beispielen aus dem EV (kymis, scibinis,
schokis und dmskins) mul noch sweikis (s. oben Anm. 5) und pelkis EV 475 ‘Mantel’ aus *peltis <
*paltis <mhd. palte M. “ein langer, grober Wollenrock, Pilgerkleid’ (Lexer 1962: 157) hinzuge-
fiigt werden.

33 Otrebski 1958: 354 f., Zinkevid¢ius 1966: 140f.

3 Die Schreibung c fiir apr. /g/ kommt noch in den folgenden Fillen vor: 1. ayculo EV 47
‘Nadel’, 1. aigula (s. Toporov 1975: 59) aus *igula<apo. igla dss. (Verf. 1986e: 39f.; 1987),
2. (aclo)cordo EV 313 «Leitseyl», 1. (aukla)gurts, mit dem entlehnten mhd. gurt M. ‘Giirtel’ im
Hinterglied, vgl. lit. jufigurtas ‘Riemen, mit dem das Kummet am Deichselgestinge befestigt wird’
(Kurschat) aus *jung-gurtas (Verf. 1987), 3. mosuco EV 662 “Wiesel’, falls aus mocuso umgestellt,
1. moguz- <*maiguz-: lit. maig-uzé “Wiesel’ (6 < ai wie in lopis EV 44 ‘Flamme’: lit. liep-sna dss.).
Aus der Onomastik vlg. etwa ON Sircoy 1236 (Gerullis 1922: 158: ,preuBlisch?*), 1. zirgai
< *zirg-ai, Nom. Pl. M. zu sirgis EV 430 (fiir 431!)’ “Kampfpferd’ = liet. Zirgas ‘RoB3".

ABKURZUNGEN

Ench. — Enchiridion (1_ 561). Zitiert nach Seiten und Zeilen der Ausgabe von Trautmann
1910.

EV  — Das Elbinger deutsch-preuBische Vokabular. Zitiert nach der Fotokopie in M a-

ziulis 1966.
SStp — Slownik staropolski / Pod red. St. Urbanczyka (Polska Akademia Nauk). Wroc~
law: Ossolineum, 1953-.
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