BALTISTICA Il PRIEDAS 1977
LESZEK BEDNARCZUK

ETNOLINGVISTINIAI SANTYKIAI PRIESISTORINEJE
SIAURES RYTU EUROPOJE

Iki siol Zinomi faktaileidZzia daryti iSvada, kad laikotarpiu tarp praindoeuropie-
¢iy bendrystés suskilimo ir mongoly-tiurky genciy ekspansijos Ryty FEuropa
buvo apgyvenusios keturios tarpusavyje skirtingais rysiais susijusios kalbinés gru-
pést: germany, balty-slavy, ugry-finy ir iranény. Manoma, kad i§skyrus germanus
ir iranénus?, buve kontaktai tarp visu likusiy grupiy; ta¢iau balty ir iranény kontak-
ty buvimas iki Siol néra jrodytas®. Kalbant apie balty ir slavy rysius, reikia konsta-
tuoti, kad jie, nezilirint seny, i§ bendro paveldéjimo kilusiy panaSumy, yra paly-
ginti vélyvi ir nepriklauso mums riipimam laikotarpiui. Iki $iol nerasta jtikinamy
baltizmy, kurie buty bendraslaviSkit, taip pat nerasta slaviS§ky skoliniy i§ prabalty
gadynés. Turime tik lenky skolinius senpriisiy kalboje3 ir ypa¢ pietvakariniy ryty
slavy (i§ dalies ir lenky) skolinius rytinése balty kalbose$, taip pat lokaling baltu
itaka lenky, baltarusiy ir rusy kalbose”. Taigi mums lieka aptarti germany ir slavuy,
germany ir balty, germanu ir ugry-finy, balty-slavuir ugru-finy, iranény ir ugry-
finy, taip pat iranény ir slavy rysius.

Germany ir slavyg rysSiai

Slavy ir germany kontakty problema turi jau gausia literatiirg. Iki Siol daugiau-
sia buvo tyrinéjama germany kalby jtaka slavy kalboms®, ir tik pastaruoju laiku

1 B. Serebrenikovo nuomoné (,,Acta Linguistica®. Budapest, vol. 6, p. 85--105; ,,Ural-Al-
taische Jahrbiicher®, Bd. 31, p. 406—418), kad biita dar vienos iki Siol neZinomos grupés, remian-
tis vien hidronimija negali biiti laikoma jrodyta, plg. Tonopor B., Tpy6auér O. JIuur-
BHCTHYECKHH aHaJiu3 rUApOHUMOB BepxHero [lognenposbs. M., 1962, p. 12.

2 Apie tam tikra struktiirinj goty ir iranény kalbuy panaSuma plg. E. Benveniste. — BSL,
vol. 58, p. 4157,

8 Q. Trubadiovas (Dtumonorus 1965, M., 1967, p. 12—20) iranény skoliniais laiko lie-
tuvxq namas, spindéti (sieja su spitréii, t.y. spzmot;) manm ditvaras, vanagas. Taciau visi Sie Zodziai
iranény kalbose neturi formos ir reik§més pozidriu itikinamu atitikmenu (plg. tik vanagas $alia
sogdy w'ryn’k-‘sakalas’) ir gali biiti pakankamai gerai i$aigkinti balty kalby duomenimis.

1 Pagal R. Ekerta (,, Zeitschrift fiir Slavistik®, Bd. 17, p. 605 — 615) i§ baltu buvo paskolintas
tam tikras skaiius 7 kamieno daiktavardZiy. Taciau jie neturi tipisky balty fonetikos bruozy ir
gali biiti laikomi slaviSkais. Dar plg. tariamus rytiniy ¢eky tarmiy baltizmus, kurivos O. Tru-
badiovas (Cmmosuym no npobaemMaM kapnaTckoro ssbikosHaxus. M., 1973, p. 58) sieja su Si-
lezijos ,,golgszycy® baltiSka kilme (i§ galindy).

* Plg. T. Milewski. — ,,Slavia Occidentalis®, vol. 18, p. 21—84.

8 Plg. A. Briickner. Litu-slavischen Studien. Weimar, 1877; K. Biiga. RR, t. ILi,
p. 744—778; J. Endzelins. Darbu izlase, t. 1. Riga, 1971, p. 80—113; P. SkardZius. Diesla-
vische Lehnwérter im  Altlitauischen. K., 1931.

7 Plg. pastaruoju laiku J. Laudiaté. — Bf, 1972, Nr. 3, p. 101 —-109; ,,Kalbotyra®, t. XX1I,
p. 93-103.

8 Plg. A. Stender-Petersen. Slavisch-gerinanische Lehnworterstudien. Goéteborg, 1927;
V. Kiparsky. Die gemeinslavischen Lehnwérter aus dem Germanischen. Helsinki, 1934.



V. Martinovas® atkreipé démesj | atvirkStiniy skoliniy galimybg. Tarp germany
skoliniy slavams pavyko i§skirti kelis chronologinius sluoksnius. Bitent pagal
J. Kurilovi¢iy (Kurylowicz)', seniausiame sluoksnyje germany trumpasis Saknies
vokalizmas duoda slavy kalbose nekilnojamo kirc¢io oksitoning paradigma, o ilga-
sis — atitinkama baritoning, bet vélesniame sluoksnyje, po akuto sutrumpinimo,
ir §is pastarasis (ilgasis vokalizmas) duoda oksitonine paradigma; o naujausiame
sluoksnyje i§lieka germany kir€io vieta, nezitirint Saknies kiekybés. Pagal V. Kipars-
ki, seniausiam sluoksniui priklauso skoliniai iki VII a. pabaigos, viduriniam i8§
VIII -IX amzZiy, o nauvjausiam — po IX a. Pirmaja grupe sudaro skoliniai i§ pra-
germany epochos ir i§ goty kalbos, o kity dviejy grupiy — i§ Balkany goty ir seno-
sios vokieCiy kalbos. IS viso ZodzZiy, paskolinty prieSistoriniais laikais 1§ germany
(neskaitant vokiSky skoliniy vakarinése slavy kalbose ir skandinavisky skoliniy
rusy kalboje) yra apie 70. Tai pirmiausia sagvokos i§ tkio, amaty, prekybos, karo
sti¢iy, taip pat krikS€ioniska terminologija, be to pavadinimai neZinomy gyvuliy
ir augaly, daugiausia VidurZemio jiiros baseino. IS to galima daryti i§vada, kad sla-
vy ir germany kontaktai daugiausia buvo prekybinio pobudZio, be to dar reikia
turéti galvoje kultiiring itaka ir tam tikry karinés-valstybinés organizacijos formy
primetima.

Prie slavy skoliniy germany kalbose V. Martinovas'? priskiria ZodZius, pasiZy-
mincius abejose kalby grupése dideliu panaSumu, bet germany kalbose reik§miniu
ir darybiniu poZzitiriu nemotyvuotus. T. Milevskis® kai kuriuos i§ ju laiko parale-
liniais veldiniais, vis délto SeSis linkes traktuoti kaip skolinius!*: “drobé, drabuZis’
(plats, -vje), ‘balnas’ (sedwslo), “avis’ (skops), “apynys’ (xsmelv), “dalis, palikimas,
sritis’ (délws), “itempti’ (proZiti). IS tos pacios reik§minés sferos yra naujesni slavy
skoliniai vokieCiy kalboje (drabuziy, valgiu, augaly ir gyvuliy pavadinimai).

Germany ir balty rysiai

Germany kalby skoliniai balty kalbose néra sistemingai iStirtils. Pagal
K. Buga'®, jy nedaug. Tik prisy kalboje kiek daugiau ir pateko, atrodo, daugiau-
sia i§ goty kalbos!?. Tai pavadinimai “skrybélé’ i§ germ. “chelm’ (pr. kelmis), “Sauks-
tas’ (lapinis), “kupeta’ (ilmis), “végélé’ (wilnis) i§ skandinavy, ? “asla’ (arrien); “Sarvas’
(sarvis) ir “ponas, Seimininkas’ (rikijs) — du paskutinieji Zinomi taip pat lietuviy
kalboje. Prie patikimuy skoliniy rytiniy balty kalbose priklauso pavadinimai “gatves,
kelio” (lie. gatvé), ‘kvieCiy’ (kvietps) ir “duones’ (kliépas), kurinos K. Buga kildi-
na i§ skandinavy. Be to dar turime tam tikrg skaiCiy vélesniy skoliniy i§ va-

® CraBsHO-TepMdHCKHe JeKCHYEeCKHe B3auMopelcTBusa jpepHelimell nopel. Muuck, 1963.

0 Przeglad Zachodni®, 1951, t. 5—6, p. 191-—206.

1t Annali dell’ Istituto Universitario Orientale, Sezione Slava®, Napoli, 1958, p 1-—8.

2 0Op. it

1B Rocznik Slawistyczny®, t. 26, p. 131—132.

4 Cituoju slavy formas.

' Plg. H. Hirt. — ,,Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur®, Bd.
23, p. 344—-351; K. Biiga. Op. cit,, t. II, p. 80—98; Mawmoanc B., Matepuansl neproi
HayYHOH CECCHH II0 BOIIPOCAM TepMaHCKOro si3bKo3waHusa. M., 1959, p. 113—117.

1% Op. cit.

17 Plg. R. Trautman. Die altpreussischen Sprachdenkmaler. Gottingen, 1910, p. XV —XVIL



kary germany, taip pat ZodZiy, kurie atéjo per slavy tarpininkavima. Visai néra
7od#iy, kuriuos galima biity nukelti j prabalty epocha. Iki $iol taip pat nerasta
jokiy prieSistoriniy balty skoliniy germanu kalbose, o tai rodo, kad balty kalbos
neturéjo artimesniy rysSiy su germanais mums riipimu laikotarpiu. Tai buvo grei-
diau atsitiktiniai kontaktai, tur bit, prekybinio pobiidZio (ginklavimasis, maistas).
Nezinoma, ar keliose kalbose pasikartojantys ZodZiai paskolinti prie§ balty bendrys-
tés suskilima, ar gal — tai atrodo panaS$iau j tiesa — jie i§ vienos kalbos pateko |
kita, pvz., i§ prisy | lietuviy kalba, kaip jtaiganja K. Bhga®®.

Germany ir ugrg-finu rysiai

Tyrinéjant kontaktus tarp germanu ir ugry-finy kalby, jau ifaiSkinta daug ger-
many skoliniy vakary finy kalbose?®. Pastaruoju laiku juos glaustai aptaré A. Rau-
nas?, kuris vakary finy bendrosios epochos skoliniais pripaZjsta tik ZodZius, turi-
mus kalbose abipus Suomiy ilankos, o tai leidZia jy skaiiy sumaZinti nuo 400 iki
83. Vieta, kurioje vyko seniausi germany ir ugry-finy kontaktai, néra aigki, bet kai
kuriy skoliniy semantika, geresnis skoliniy i§likimas vepsy, negu suomiy kalboje,
taip pat didelé tikimybé skolinimosi 1§ goty kalbos, negalimos uZz Ryty Priisijos2!
teritorijos, — visa tailyg ir rodo, kad tie kontaktai vyko i pietus nuo Suomiy ilan-
kos. Taip pat néra tikra ir skolinimosi chronologija. Daugumas Zodziy (i¥skyrus
negausias i§imtis) turi priebalsiy mutacijos Zymes, tadiau sunku atskirti pragerma-
niSkus nuo gotisky. Tarp skoliniy konstatuota lotyny kilmés Zodziy. Finy fonetikos
duomenys rodo, kad skoliniai i§ germany kalby yra vélesni, negu i§ balty kalby,
nes ju nelieté ¢/ virtimas si?2. Zodziy semantika leidZia tvirtinti, kad germany ir va-
kary finy kontaktai buvo pastovils ir visapusiski, apimantys pirmiausia materiali-
nés kultiiros apraiSkas (ypac jrankiy bei rakandy pavadinimus), gamtos reiSkinius,
dvasinj gyvenima (abstrakéias sgvokas, ypatybiy pavadinimus, karine-teisine ter-
minologija), be to, augaly, gyvuliy, drabuZiy, maisto pavadinimus, taip pat statyba
ir fiziografija.

Nezitrint bandymy iefkoti, iki §iol nepavyko surasti visai patikimy ugry-finy
kilmeés skoliniy, kurie siekty bendrajg germany epocha?:. Tadiau senojoje skandina-
vy kalboje esama keleto vakary finy kilmeés Zodziy: “kumelé’ (sen. isl. jalda), ‘lapé’
(refr),? “sykas, tokia Zuvis’ (stkr), “(Siaurés elnio) oda’ (h/nakka-), “apdangalas’

¥ Op. cit. p. 86.

1% Plg. W. Thomsen. Uber den Einfluss der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappi-
schen. Halle, 1870; T. Karsten. Die Germanen, Berlin und Leipzig, 1928, p. 169—194; B. Col-
linder. Die urgermanischen Lehnworter im Finnischen. Uppsala, 1932—1941; E. Oehmann.
Die iltesten germanischen Lehnworter im Finnischen. Gottingen, 1954.

20 Ural-Altaische Jahrbiicher®, Bd. 30, p. 30—34,

* Plg. E. Senn. — "The Germanic Review®, vol. 15(1), p. 3—19; ,,Die Sprache®, Bd.
3, p. 59-73. ‘

" # Plg. Xakynunen JI. Paseuree u cTpykTypa (hHHCKOro ssmika. M., 1953—1955, .
y P 43,
_ ® Taliau plg. J. Schindler, — ,,Die Sprache®, Bd. 12, p. 65— 66, kur i§ ugru-finy kil-
dinamas germany ruonio pavadinimas (selyaz).



(-peita), “mergina’ (pika), ‘kova’ (sdéta)®, be to, tam tikrg skailiy Zodziy i$ lapiy ir
suomiy kalby yra pasiskolinusios dabartinés skandinavy kalbos, daugiausia ju tar-
més?3,

Balty-slavy ir ugry-finy rysiai

Iki Siol daugiausia tyrinéta balty kalby itaka vakary finams?® ir rusy kalbos
itaka kaimynams Uralo kalbinés grupés atstovams?®?, tafiau maziau dométasi
atvirkscia itaka, tik vakary finy skoliniai latviu® ir rusy?® kalbose yra susilauke
monografiniy tyrinéjimy.

Balty skoliniai ugry-finy kalbose yra vélesni, negu iranény, nes nepalieté visy
tos grupés kalbq Be vakary finy kalby, juos randame mordviy kalbo;e""’ tik ten jie
visai negausis ir i§ dalies kiti, negu vakary finy kalbose. Kaip jau buvo nurodyta,
balty skoliniai yra senesni uz germamskuosms ir juose galima i8skirti kelis chronolo-
ginius sluoksnius. Bitent, kaip tvirtina V. Stainicas (W. Steinitz)?!, anks&iausiai
balty ¢ buvo perteikiamas vakaru finy o, véliau a balsiais ; balty priebalsiai p, ¢, k
buvo i§ pradziy perteikiami p, ¢, k, véliau pp, tt, kk, be to, balsiy substitucijos paki-
timas senesnis, negu priebalsiy. Po to, kai jvyko $ie pakitimai, buvo gauta daugumas
skoliniy i§ germany ir visi i§ slavy kalby; tik nedaugelyje germani$kos kilmés ZodZiy
p, t, k i8lieka be pakitimo. Balty skoliniy vakary finy kalbose yra labai daug (apie
200 Zodziy) ir bemaz i§ visy gyvenimo sri¢iy. Daugiausia tai jrankiy bei padargu,
po to gyvuliy ir augaly pavadinimai. Gausiai reprezentuojamos bendrosios sgvokos
(ypatybiy, veiksmy pavadinimai, abstraktis, mitologiniai terminai, gimininiy-vi-
suomeniniy instituciju pavadinimai). Toliau galima nurodyti savokas, susijusias
su Tkininkavimu (statyba, maistas, drabuziai), daug fiziografiniy-klimatiniu
terminy ir kitokiy sgvoky, susijusiy su Zmogaus aplinka ir veiksmais, taip pat keletas
kiino daliy pavadinimy. Taiau mordviy kalba téra pasiskolinusi §esis ZzodZzius, pir-
miausia padargy pavadinimus. Jie gali biiti palyginti atsitiktiniy kontakty rezulta-
tas, o vakaru finy skoliniai rodo buvus intensyvius ir intymius rySius ne tik tkio bel
visuomeninés organizacijos srityse, bet ir dvasinéje sferoje. Pagal J. Endzelynac32
tie ZodZiai buvo skolinami dar balty bendrystes epochoje, kai kurie i§ jy turimi tik
prusu kalbOJe, dalis varianty apskrltal Zinomose balty kalbose néra dokumentuoti.

Kai dél slavy kalby jtakos, tai ji laikoma palyginti vélyva. Vakary finy grupei
V. Kiparskis® jos pradzia datuoja VI—VII amziais daugiausia dél patikimy pavyz-

% Plg. J. de Vries. Altnordisches etymologisches Worterbuch. Leiden, 1961.

25 Plg, W. Thomsen. Op. cit., p. 45—46; K. Dahlstedt. — ,,Orbis*”, vol. 2, p. 82-93.

26 Plg. W. Thomsen. Beroringer mellem de finske og de baltiske Sprog. Kopenhagen, 1890;
J. Kalima. Itimerensumalaisten kielten balttilaiset lainasanat. Helsinki, 1934; A. Sabaliaus-
kas. — LKK, t. VI, p. 114—130.

27 Plg, J. Kalima. Die slavischen Lehnworter in Ostseefinnischen. Berlin, 1955; Die rus-
sischen Lehnworter in Syrjdnischen. Helsinki, 1911; PoT A. Benrepcko-BOCTOUHOCABAHCKHE
SI3LIKOBEIE KOHTAKTH. Budapest, 1973 ir kt. '

28 Plg, V. Zeps. Latvian and Finnic Linguistic Convergations. The Hague, 1962.

2% Plg. J. Kalima. Die ostseefinischen Lehnworter im Russischen. Helsinki, 1919,

& Plg. J. Kalima. Itimerensumalaisten..., p. 191. Bet nerasta patikimu skolinimo pavyz-
dziy éeremisy kalboje, plg. J. Maglste - ,,Ural-Altaische Jahrbiicher,* Bd. 31, p. 169—174.

3t Symbolae linguisticae in honorem G. Kurylowwz Krakow, 1965, p. 297 303.

2 Mémoires de la Société Finno-Uogrienne®, vol. 67, p. 76 83.
8 ,Prace Filologiczne®, t. 20, p. 19—35; ,,Ural-Altaische Jahrbiicher, Bd. 42, p. 1-8;
"Oxford Slavonic Papers®, vol. 2, p. 67—79 ir kt. darbai.
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dziy su nepalatalizuotais k, g, x prie§ prieSakinius balsius nebuvimo, tvirtindamas,
kad tie skoliniai kilg tik i§ bendrosios rytiniy slavy epochos. Tadiau nemaZiau gausi
ju dalis nerodo ryty slavams budingy fonetiniy ypatybiy, iflaiko a vietoj istorinio
slavy o, jerus perteikia balsiais 7, u, neturi sklandZiyju metatezés, i§laikomas nosinis
rezonansas —visa tai leidZia juos nukelti i praslavy epocha. Cia priklauso apie 60
Zodziy, reiSkianciy namy ukio sgvokas, irankiy, padargy pavadinimus (ypa¢ audi-
mo terminologija), toliau prekyba, statyba, kai kuriy augaly bei gyvuliy, valgiu
pavadinimus, tafiau pirmiausia abstrakCias savokas ir palyginti vélyvos — nors,
pagal V. Kiparski, ankstesnés uz formaly kriks€ionybés priémima — kilmés religi-
n¢ terminologija. Kitose ugry-finy kalby grupése iki Siol senesniu slavu skoliniy
nerasta.

Ugry-finy kalby skoliniai balty-slavy kalbose sudaro keblia problema3t. Jie
skirtingi balty ir slavy grupése. Pirmoje ugry-finy kilmés ZodZiy buvimas yra gerai
Zinomas faktas. GinCijamasi tik dél ty skoliniy skaiCiaus ir pobid¥io. Seniau manvta,
kad ju visai nedaug, dabar tokiu poZzilriu vis labiau abejojama. Daugelis ZodZiy tu-
ri tikslius atitikmenis vakary finy grupéje, kai kurie i¥ ju yra netgi germany kilmés.
I8 apie 40 skoliniy kai kurie pasikartoja taip pat slavy kalbose, taigi gali siekti bend-
rgja balty-slavy epocha. Daugiausia Zuvy pavadinimy ir fiziologijos terminy, ypad
susijusiy su jlira. Taip pat yra padargy, augaly, kity gyvuliy pavadinimy ir emociniy-
pejoratyviniy issireiSkimy.

Kad ugry-finy skoliniy esama ryty slavy kalbose, niekas neabejoja, tik daZnai
gindijamasi, ar ju buvo jau praslavy epochoje®®. Tadiau senokai atkreiptas démesys
1 abiejy kalbiniy grupiy leksikos pana$umus, turint galvoje ZodZius, kurie néra
patikimai etimologizuojami indoeuropieéiy kalby duomenimis, bet uZtat gerai do-
kumentuoti Uralo Seimos kalbose. Cia priklauso apie 30 terminy, priskiriamuy
mazdaug toms palioms reik§minéms grupéms, kaip ir skoliniai balty kalbose.
DazZniausiat tai Zuvy bei kity gyviy ir augmenijos, toliau padargy, pastaty pavadini-
mai, fiziografiniai terminai. Kai kurie i§ jy, neZiarint atitikmeny baltu kalbose
buvimo, ribojasi su §iaurés slavy kalbomis.

Kalbant apie kontakty vieta, reikia pasakyti, kad skoliniy semantika rodo, jog
baltai ribojosi su ugrais-finais plotuose, esan¢iuose prie jiiros, o slavai Saltoje misku
juostoje, kur gausu vandens. Abejose grupése yra skoliniy, kuriy pirminis Saltinis
buvo iranény kalbos.

Iranény ir ugru-fing rysiai

Iranény ir ugry-finy rysiai tyrinéjami jau seniai®®. Iki $iol pasiseké iSaiSkinti
apie 20 ZodZziy, bendry visoms ugry-finy kalboms, toliau 20 tokiy, kurie turimi
dvejose ar keliose Sios kalby Seimos grupése. Seniausi skoliniai kil i§ prairanénuy
epochos, gauti dar prie§ s virtima A. Ilgiausiai kontaktus su iranénais turéjo Obés

* Apie ugry-finy skolinius balty-slavy kalbose pladiau plg.: L. Bednarczuk. — ,,Acta
Baltico-Slavica®, vol. 9, p. 39—63.

85 Plg. V. Kiparsky. Op. cit.

3% Plg. B. Munkiécsi. Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekban. Budapest,
1901; H. Jacobsohn. Arier und Ugrofinnen. Gottingen, 1922; E. Korenchy. Iranische Lehn-
worter in den obugrischen Sprachen. Budapest, 1972. ‘
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grupés kalbos ir jos taip pat turi daugiausia skoliniy; taciau yra ir tokiy skoliniy,
kurie turimi tik Permés arba tik Volgos grupése. IS kitos pusés, ugry-finy kilmeés
zZodziy rasta osetiny kalboje??. Iranény itaka ugru-finy kalboms buvo jvairiapusiska,
apima sgavokas, susijusias su Gkiu, visuomenés organizacija, pirmiausia dvasiniu
gyvenimu. I8 dkio srities aiSkiai iSkyla savokos, susijusios su gyvulininkyste, padar-
gu, mineraly pavadinimai, statyba, toliau fiziografiniai terminai. Aiskia grupe suda-
ro abstrak<ios sz;vokos (ypac biuivio bei jausmy pavadinimai ir keli skaltvardmal)
taip pat terminai i gentinés santvarkos srities. .

Iranény ir slavy rySiai

Kadangi néra patikimy iranény skoliniy balty kalbose, tai paprastai manoma,
kad slavy ir iranény kontaktai uZsimezgé tik po baltu-slavy bendrystés iSirimo. Yra
pagrindo manyti, kad jie prasidéjo dar prairanény epochoje prie§ s virtima 4%, Re-
miantis ikiSioliniais tyrinéjimais®®, patikimais iranény skoliniais slavy kalbose (ne-
skaitant senyjuy, paveldéty i§ praindoeuropie€iy) galima laikyti §iuos pavadinimus:
“dievas’ (bog®) ir kai kuriuos vardus, turincius §i elementa?®®, ‘rojus’ (rajs), ‘laimin-
ga vieta, kur pauks¢iai skrenda’ (vyrajp), “apsauga, maistas’ (yorna), ‘skraidantis
demonas, baidyklé’ (rarog®s), ‘gyvis, gyvenantis po Zeme, kurmis’ (yoméstors),
“kovos kirvis® (fopor®), ‘puoSnus indas’ (fasa), ‘varis’ (méds); gal bit, ir ‘rimai’
(pietryCiy slavy ¢roefogs), “Sventykla® (boZen-ica), ‘bendruomené, pasaulis, taika’
(mirs), “kalte’ (vina); “ugniakuras’ (vatra), ‘uzdara patalpa, gardas’ (kof-scs),
“toks apdangalas’ (gunja), ‘slibinas, drieZas’ (as'ter®s), skaitvardis “Simtas’ (s®10).
Kaip matome, vyrauja religiné-mitologiné terminologija; démesio verti ir tam
tikru padargy bei patalpy pavadinimai. MaZdaug panasSi semantika ir vélesniu
,anény skoliniy ryty slavy kalbose.

IsSvados

Auk3€iau aptarti kalby kontaktai padeda tam tikru laipsniu nusviesti etoling-
vistine situacija priesistorinéje §iaurés ryty Europoje. Deja, patys vieni kalbos duo-
menys neduoda pagrindo tvirtai nustatyti nei kontakty vietos, nei laiko, leidzia tik
apytikriai konstatuoti ju salyging eilg, kartais dar klimating zona, kurioje tie kon-
taktai vyko. '

7 Plg. JIitkun B., Tysses E. Kpatkuil stHMojorsueckuit cjopapb Komu siskka. M.,
1970; AGaesB. Hcropm{o 3THMOJIOTHYECKHI CJIOBApb OCETHHCKOrO sispika. M., 1958; JIerTkuuB.,
— Bﬂ 1975, Ne 3, p. 84—97.

¢ Tai galéty rodyti Zodis Svaroge ir atrodo Jam giminingas svar®, atitinkas Avestos kalbo-
je x¥ar- ‘dievas globéjas’, naujai paskolintas kaip yorna ‘apsauga, maistas’, plg. J. Reczek. — ,,Fo-
lia Orlentaha“, vol. 9, p. 85—091.

8 1% naujausiy darbu plg. E. Benveniste. To honor R. Jakobson. The Hague, 1967,

p. 197-202; 3aaususk A. — BCY, VI, 28—45; TpyGauer O. Dramosorus 1965, p. 3—-81;
Z Golab. Amencan Contribution to the Seventh International Congress of Slavists. The Hague,
1973, p. 129—156.

© Plg. T. Milewski. Indoeuropejskie imiona osobowe. Krakéw, 1969, p. 206—207,
218 —2109.
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Atrodo, kad anks€iausiai suartéjo iranény gentys su ugrais-finais (Siems
pastériesiems atsiskyrus nuo samody), dar prie§ ugry-finy galutini suskilima,
nes iranény kilmés ZodZiai turimi visose Sios Seimos kalbose. Balty ir ugry-
-finy kontaktai prasidéjo véliau, kadangi tepalieté tik vakariniy finy ir i§ da-
lies Volgos grupes, bet tesési ilgiau ir buvo intensyvesni. Pagaliau germany jtaka
randame tik vakariniy finy kalbose, o fonetikos duomenys rodo, kad ji vélesné
uZ seniausius balty kalby skolinius. Daugumas germany skoliniy vakariniy fi-
nu kalbose rodo priebalsiy mutacijos Zymes, bet yra keletas senesniy formuy, lei-
dZian¢iy manyti, jog kontaktai prasidéjo to proceso metu. Tafiau palyginti visai
nezymi vakary finy kalby jtaka germanams, turima tik juy Siaurinéje grupéje. Kadan-
gi visi germany skoliniai slavy kalbose turi mutacijos Zymes, galima manyti, jog jie
yra vélesni uz seniausius germany skolinius vakary finams, bet vis délto siekia pra-
germany epocha. Ne visai aiSki ugry-finy skoliniy balty-slavy kalbose pradZzia ir
tiesioginis Saltinis. Daugumas iS jy turi atitikmenis vakary finy kalbose, bet tai nero-
do tiesioginio Saltinio, o bendri baltams ir slavams ZodZiai leidZia manyti, kad §ie
kontaktai galéjo prasidéti jau balty-slavy bendrystés epochoje. Tik jai suskilus, uz-
simezge artimesni balty kalby rySiai su ugrais-finais, o slavy kalbos suartéjo su ira-
nénais. Nedidelis skaicius patikimy iranény skoliniy slavy kalbose leidZia jtarti,
kad Sie kontaktai nebuvo labai intensyviis bet uZsitesé — panasiai kaip daugumoje
likusiy grupiy — iki istorinés epochos, kaip matyti i§ naujesniy iranénuy skoliniy
rytiniy slavy kalbose. Siose pastarosiose, i§ dalies ir vakaruy slavy kalbose, randame
daugiau negu kur kitur ugry-finy skoliniy. PrieSistoriniai balty ir germany kontak-
tai buvo palyginti silpni ir vélyvi. Atrodo, kad skolinimosi Saltinis buvo daugiausia
skandinavy kalbos, o priisams — goty kalba. Kad nebuvo artimesniy rySiy tarp
germany ir iranény, savaime suprantama, turint galvoje nuotolj; be to atrodo, kad
balty ir iranény kontakty nebuvimo priezastis buvo toji, jog juos vienus nuo kity
skyré slavai arba ugrai-finai, ir biitent ¢ia gal¢jo jvykti Siy abiejy grupiu tarpusavio
suartéjimasil.

Verte Z. Zinkevicius

ETHNOLINGUISTIC SITUATION IN THE PREHISTORIC
NORTH—-EAST EUROPE

Summary

The hitherto known facts allow to state that in the period between the disintegration of In-
do-European community and the expansion of Mongolian-Turkic peoples four groups of langua-
ges: Germanic, Balto-Slavic, Finno-Ugrian and Iranian, connected with one another, existed
in the North-East Europe. With the exception of Germanic-Iranian, the existence of contacts between
all the remaining groups is assumed, where only the Baltic-Iranian contacts have not been proved
to this day. As to Baltic-Slavic connections, apart from similarities resulting from common he-
ritage, they are very late and they go beyond the epoch which comes into question. No certain
Baltic borrowings in common Slavic and vice versa no Slavic borrowings in common Baltic have
as yet been stated. There are only Polish loan-words in Old Prussian as well as East Slavic and

1 Visi ie klausimai su kai kuriais pakeitimais pateikti leidinyje Studi in onore di E. Gas-
parini, The Hague, 1975,
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Polish terms in Lithuanian and Latvian. Moreover, some local Baltic influences in the neighbour-
ing Slavic languages have been found. The prehistoric Baltic-Germanic contacts were rather scarce
and late and, as it seems, mainly Scandinavian languages were the direct source of Germanic
borrowings in Baltic (in the case of Old Prussian it was also Gothic). The Baltic-Finno-Ugrian
contacts embraced West Finnic and Volga Finniclanguages only, but they were close and prolong-
ed. The Baltic loan-words in West Finnic are numerous (about two hundred), whereas to the un-
guestionable borrowings in Volga Finnic belong only five words in Mordvian. The Finno-Ug-
rian borrowings in Baltic are less frequent (about forty words). Most of them come from West Fin-
nic and here also a few words of Iranian and Germanic origin occur. Some of them are known in
Slavic languages which allow us to state that they may have dated back to Balto-Slavic epoch.



