BALTISTICA IIl PRIEDAS 1977

BALTVACU SARUNU VALODAS IETEKMES PEDAS
LATVIESU VALODAS LEKSIKA

Latviesu valoda leksiskie aizguvumi no germanu valodam veido aizgitas lek-
sikas lielako dalu. Ta ir viegli saprotama un likumsakariga parddiba, nemot véra
tos konkretos vésturiskos apstaklus, kddos ir noritgjusi latvie$u valodas attistiba.
Sis leksikas slanis ir piesaistijis valodnieku uzmanibu jau pagajusa gadsimta vidi —
1868. gada ir publiceta Karla Baumgertela disertacijal, kur pa nozarém iztirzati
vairak neka 400 germanismu. Saja pasd gadd Vecpiebalgas pusé piedzimst Johans
Zevers, kam germanu cilmes aizguvumu pétiSana klast par miiza darbu. Tie§i pus-
gadsimtu péc K. Baumgertela — 1918, gadd Zévers publicé savu doktora diserti-
ciju ,,Die deutschen Lehnworter im Lettischen“?, bet 1936. gadi plagu monogra-
fiju ,,Sprachlich-kulturhistorische Untersuchungen vornehmlich iiber den deutschen
EinfluB im Lettischen*?, kurd minéti 2750 aizguvumi. Neraugotics uz daZu labu
troikumu, no kuriem pirmam kartam jamin diezgan spilgti izteikta , kultiirtrégeris-
ka* ievirze (ka ari Joti nepilnigs izlok§nu un nenormétas sarunvalodas materiala
aptveérums), Z&vera darbi ir pagaiddm nozimigakais veikums latvie$u valodas lek-
sisko germanismu péti¥ana.

- Padomju laika vertigs ir Dainas Zemzares paveiktais. Savd gramati ,,Latvie-
$u vardnicas (1idz 1900. gadam)* (Riga, 1961) vina vél par vairakiem simtiem vardu .
papildina apzinito germanismu skaitu, ki ari precizé daZus Zgvera atzinumus.
Tomer min€tas gramatas t&ma nosaka apgiitajam leksiskajam materialam stingras
robezas. So paSu Johana Zévera un Dainas Zemzares registréto materidlu analize
ari prof. Arturs Ozols raksta ,,Aizgita veclatvie§u rakstu valodas leksika un miis-
dienu latvieSu valoda“%. Vienigad germanismiem veltita publikicija, kurd analizti
izlokSnu leksikas dati, ir Elgas Kagaines raksts ,,Aizguvumi no germanu valodaim
Ergemes izloksne“®. Kas attiecas uz germanismiem pilsétnieku ikdienas sarunu va-
loda, resp, barbarismiem, ki ari Zargonismiem un profesiondlismiem, tie jopro-
jam ir praktiski nep€titi un lield mérd ari neapzinati (iznemot daZas publikacijas,
kas pieskaras barbarismiem no valodas kultiiras viedok]a). K4 jau no §iisd apskata
redzams, tad, kaut ari eksisté tadi ievéribas cienigi pétijumi ka Zévera un Zemza-
res monografijas, darba vél daudz, lai, pirmkart, péc iespéjas pilnigak apzinatu lat-

! K. Baumgirtel. Deutsche Bestandteile des lettischen Wortschatzes. Wiirzburger Diss.
Leipzig, 1868. -

2 J. Sehwers. Die deutschen Lehnworter im Lettischen. Ziirich, 1918.

* J. Sehwers. Sprachlich-kulturhistorische Untersuchungen vornehmlich iiber den deut-
schen Einfluf im Lettischen. Leipzig, 1936.

! LatvieSu leksikas attistiba. — ,,LVU Zinatniskie raksti“, t. 86, 1968, Ipp. 11—49.
* Veltljums akademikim Janim Endzelinam (1873~1973). Riga, 1972, Ipp. 171—197.
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vie§u valodas leksiskos germanismus un, otrkart, jau apzinato aizguvumu izp&te
paceltos 1idz miisdienu leksikologijas sasniegumu Ilimenim.

Starp daudziem uzdevumiem, kas jarisina latviesu valodas germanismu pétita-
jiem, viens no aktualdkajiem ir saistits ar aizgliSanas avotu precizéSanu. Parasti
par §iem germanismiem tiek runats vainu vispar nediferencgti, vai ari dalot tos aiz-
guvumos no lejasvacu un augdvicu valodam. Turpretim aizguvumi no zviedru va-
lodas un baltvacu sarunu valodas pétnieku uzmanibu izpelnas gauZi reti.

Ta ka $aja darba turpmak tiks nedaudz sikak apskatiti leksiskie aizguvumi no
baltvicu sarunu valodas, tad japrecizé pasa §I avota raksturs un pastavéSanas hro-
nologiskds robeZas. Vispirms jau — kadu apelativu lietot, nosaucot $o valodisko
paradibu, kuras apzimé§anai pai vacie§i parasti iztiek ar ,,Baltendeutsch* ? Balsto-
ties uz stingri zinatniskiem kritérijiem, to nevar nosaukt ne par valodu, ne dialektu,
ne izloksni. Ari publicistikd bieZi lietoto apzim&umu ,,baltvicu Zargons®“ griiti
atzit par zindtniski precizu, jo XIX — XX gadsimta Baltijas vacieSus nevar uzska-
tit par kadu sociali pilnigi vienotu veselumu (kaut ari domingjoSo stivokli ienéma
augijie socialie slani). TAde] ¥aja referata lictots par pictickami nenoteiktu un
daudznozimigu uzskatitais termins ,,sarunu valoda®. Sads termins ¥kiet piemérots
ari tipéc, ka §1 valodas forma tika lietota tikai mutvardu komunikacija un dialogos
dailliteratara. Termina trikums — asocidcijas nevieta ar ,,sarunvalodu®ka stilis-
tikas kategoriju. |

§is baltvacu sarunu valodas pamatu veido jaunaug§vacu literard valoda, kurai
pievienojas daZi citas cilmes leksikas sldni un kurai piemit daZas autonomas attisti-
bas rezultdta radusas leksiskas, semantiskas, morfologiskas un fonetiskas ipatni-
bas. Tuvak tas tiks raksturotas, rundjot par to atstitajam pédam latvie$u valoda.

Baltvacu sarunu valodas vésturi var sakt apméram ar XVIII gs. vidu, kad augs-
viacu literara valoda Igaunija un Latvijd pakapeniski izkonkur€ja lejasvacu sarunu
valodu. K3 liecina prof. P. Aristes p&tijumi®, Igaunija lejasvacu sarunu valoda ga-
ligi izzudusi XIX gs. sikumi. Nav iemesla domat, ka Latvija §ie hronologiskie
dati varétu butiski atSkirties. Sis valodiskds parddibas vésture izbeidzas ar musu
gadsimta 20-jiem —30-jiem gadiem.

Baltvacu sarunu valodu nedrikst jaukt ar kadu citu lidzigi sauktu paradibu,
ko vaciski déve par Baltisches Deutsch, latviski varbat varétu teikt ,,Baltijas vacie-
$u valoda®. Sis termins aptver gan baltvacu sarunu valodas ipatnibas, gan ari
agrakajos gadsimtos (XIT— XVII) Baltija runatas vacu valodas un dialektu speci-
fiskds ipatnibas’. Iznemot Z&veru, citi latvieSu leksikologi lidz §im Sai paradibai,
baltvacu sarunu valodai, 8kiet, ir piegriezudi gauZi maz véribas. Jadoma, ka tas
saistits ari ar vairdk vai mazik apzinito negativo attieksmi pret pasiem $is valodas
runatijiem. No misdienu ,,nevacu® pétijumiem uz baltvicu sarunu valodu nedaudz
bie7ak atsaucas ,,Suomen kielen etymologinen sanakirja“, bet bieZi izmanto S$o
paradibu apméram tipat kd m&s kursisko substratu — lai izskaidrotu citddi grati
izskaidrojamos faktus, piem.,igaunu varda pirukas ‘pirags’ dazadas izlokS$nu formas
ka piirak, piirag, piirog, pirog, pirak, pirakas, piirask.

¢ P, Ariste. Ein Beitrag zur Frage des Absterbens der niederdeutschen Sprache in Estland.
— In: Rakstu krajums veltijums akadémikim profesoram Dr. Jinim Endzelinam vina 85 dzives
un 65 darba gadu atcerei. Riga, 1959, lpp. 41—45.

7 Sk., piem.,W. Mitzka. Studien zum baltischen Deutsch. Marburg, 1923.

56



Otrs iemesls, kapéc leksikologi tik maz ievero So valodas faktu, acimredzot
ir tas, ka baltvdacu sarunu valodas pedas lielakoties mekl&jamas starp latvieSu va-
lodas barbarismiem un Zargonismiem. Bet solids valodnieks uz barbarismiem pa-
rasti skatas apméram tapat k@ nopietns muzikologs uz populdriem $lageriem, kaut
ari patiesiba nenormétas ikdienas sarunu valodas fakti var dot valodniekam daudz
interesanta un ari pasargat no parsteidzigiem secinajumiem. Nevaru Seit at]auties
sikak argumentét barbarismu izp€tes nepiecieSamibu, jadoma, ka vismaz teore-
tiski ta netiek apSaubita. Pieskaros $im jautdjumam tikai tapéc, ka tas daleji sais-
tits ar taldko ilustrativo materialu.

K4i jau minéts, baltvacu sarunu valodas hronologija aptver XVIII gs. beigas,
visu XIX gs. un XX gs. sakumu. Tas ir laikmets, kad Latvija sairst feodalisms, ro-
das un nostiprinas kapitalisms. Saja laikmeta krasi pieaug iedzivotdju mobilitate,
palielinas pilsétu iedzivotéju skaits, 1idz ar to ievérojami intensific€jas ari valodu
kontakti un izplatas divvalodiba, konkrétaja gadijuma latvieS§u/baltvacu. Tadg]
nav brinums, ka baltvacu sarunu valoda ir atstadjusi latvieSu valoda daudz vairak
pédu neka, piem., tikai nedaudz isakd laika perioda zviedru valoda (protams, lat-
vie§n valodas leksisko zviedrismu saméra nelielajam skaitam ir vairaki specifiski
iemesli). Tiesa, ki jau min€ts, lielaka dala no baltvacu aizguvumiem nav kluvusi
par latvieSu literdrds valodas leksikas elementiem, bet tas liela méra izskaidrojams
ar faktu, ka XIX gs. beigds — XX gs. sakuma latvieSu valodas un tas leksikas
stihiskas attistibas procesu nomaina literaras (un v&lak ari sarunu) valodas kulti-
ras apzinata attistiSana un kopSana. Pie tam valodas kopg€jus, sdkot jau ar Juri
Alunanu XIX gs. vidii, raksturo parasti spilgti izteikta negativa atticksme pret
germanismiem vispar un baltvacismiem jo seviski.

Neraugoties uz $o ilggad€jo cinu pret neliterdrajiem germanismiem, tie turpina
funkcionét gan pils€tnieku sarunu valoda, gan izloksnés. Vairakkart izteikta doma,
ka jaunakd paaudze tos lietojot vairs tikai ekspresivi — stilistiskos nolikos®, jak-
valificé ka vélama uzdosana par esoSo. Vel daza laba vecmamina nelasa ,,Latvie-
$u valodas kultiiras jautdjumus®, bet mazmeitinas parmanto no vindm germaniskos
barbarismus, pat nezinidamas ne varda véaciski. Tiesa, aktivi lietoto barbarismu
asortiments, §kiet, tie§am samazinas, bet ari tas ir tiri subjektivs iespaids, ko vaja-
dz&tu parbaudit ar objektivakam metodém. (Var gadities, ka no valodas izziido§o
barbarismu un jaunaizgito citas cilmes neliteraro leksikas elementu kvantitate ap-
tuveni lidzsvarojas).

Starp latvieSu valodas baltvacu aizguvumiem var izdalit vairakas grupas atka-
riba no td, no kada baltviacu sarunu valodas leksikas slana $is aizguvums ir nacis
un ar kadam valodas Ipatnibam tas saistits.

Ka pirma, kaut ari valodnieciski vismazak interesantd, baltvacu aizguvumu
grupa jamin tie germanismi, kuriem pilnigi atbilst vdcu literards valodas vardi.
Tos, protams, ir gandriz neiespéjami identificet, respektivi, atSkirt no tiem vardiem,
kas aizgiiti tiei no vacu literdras valodas. Patiesiba §aja gadijuma ari nav seviskas
‘nepiecieSamibas izdalit baltvacismus ka ipasu leksikologisku kategoriju, varam

ar mierigu sirdsapzinu $os vardus turpinat saukt par aizguvumiem no vacu valodas.

® Sk., piem., M. Stengrevica. Vérojumi par dazu leksikas elementu novecodanos mauasdie-
§u71atv1e§u literaraja valoda. — In: Veltijums akadémikim Janim Endzelinam. Rigd, 1972, Ipp.
57—358.
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Bet, konkretiz€jot latviesu valodas leksikas vésturi, $os caur baltvacie$iem naku-
Sos vacu aizguvumus var méginat izdalit p&c semantiskdm un stilistiskam pazimém.
Acimredzot, no baltvacie§iem aizgiti daZadu ar sadzivi saistitu tematisko’ grupu
vardi, piem€ram, plasi izplatitie, ja ta varétu teikt, kulinariskie barbarismi, ka
falsais zakis “viltotais zakis’, rollmopsis “galas titenis’, rir€ ‘olu kultenis’ u. c¢. K
stilistiska pazime varftu noderet aizgitd varda vaciska ekvivalenta piederiba
pie sarunvalodas vai vienkarSrunas stila, piem., feinsmekers ‘gardédis’, gauners
‘skopulis’ interjekcija fui! utt.

Daudz lieldku interesi izraisa to lejasvacu valodas elementu ietekme, kas bija
saglabajusies baltvacu sarunu valoda. Gan Zgévers sava monografija, gan ari akad.
J. Endzelins vardnicd $&dos gadijumos lieto tikai norddi ,,niederdeutsch*, nepre-
ciz§jot ar ,,baltendeutsch®. Bet $aja gadijuma tam jau ir butiskd kanozime, jo nora-
de uz lejasvacu valodu liek domat, ka runa ir par saméra senu aizguvumu. Lik,
kas, rezumejot 1idzSingjo pEtijumu rezultatus, rakstits doc. A. Lauas gramatd
,,LatvieSu leksikologija®:

»»Aizguvumi no vacu valodas veido divus slanus: sendko — XII—XVI gadsim-
ta slani un jauniko — XVI—XIX gadsimta slani. Sendkaja aizguvumu slani ie-
tilpst vardi, kas parpemti no viduslejasviacu valodas.. Jaunaka slana aizguvumi ir
no jaunaugsvacu valodas...”?

No 81 citata buitu jasecina, ka péc XVI gs. aizguvumi no lejasvicu valodas
latvieSu valoda vairs nav iendkusi, jeb, citiem vardiem sakot, visi lejasvicu aizgu-
vumi latvie$u valoda iekluvusi ne vélak par XVI gs. Sada secindjumid nav nemts
vera ne tas fakts, ka péc oficidlas nozimes zaudé$anas (ap 1600. gadu) lejasvacu
valoda Livonija vél apméram divus gadsimtus turpinaja eksistét ka sarunu valoda?”,
ne ari miné&tie lejasvacu valodas elementi baltvacu sarunu valoda, kaut ari abi Sie
momenti nevargja neatstat pédas latvieSu valoda. .

Tadilejasvacu aizguvumi, kas latvieSu valoda ienakusi saméra nesen, ir, pieme-
ram, kekis un kéksa. Kékis, peéc Zevera domam, varétu but aizgiuts XVIII gs. saku-
mall, tatad, no viet€jas lejasvdcu sarunu valodas, ko germénistikd d&v& ari par
Veclivonijas dialektu — ,,deutsche Mundart Altlivlands“. Varda kék$a pirmais
apzinatais registréjums attiecas uz 1828. gadu, aizgiSana varétu bit notikusi ap
1800. gadu ( Zévers) vai nedaudz agrak, tatad jau no baltvicu sarunu valodas. Lek-
sikografija $ados gadijumos parpratumu noverSanai acimredzot biitu lietderigi
lietot dubultnoradi: baltvdcu — lejasvacu.

Konkrétaja gadijuma uz aizguvuma kéksa saméra nelielo vecumu norada ari
fonetiski kritériji, proti, vacu burtkopas sch atveidojums ar Spiceni [§]. Baltvacu
sarunu valodai piemit v€l kdda fongtiska IpaSiba, kas, atspogulodamas latvieSu
valodas germanismos, lauj diezgan dro$i par aizgiSanas laiku noteikt XIX gadsim-
tu vai pat XX gadsimta sakumu. Un, proti, baltvacieSu izruna pirms palatalajiem
patskaniem vacu literdras valodas pakal€ja mélena g vietd tika izrunats videjais
mélenis j12 (iznemot daZas pozicijas). Tiesa, lidziga izrunas ipatniba piemit ari

® A. Laua. Latvie$u leksikologija. Riga, 1969, lpp. 121.

W P, Ariste. Op. cit.

11 7, Sehwers. Sprachlich-kulturhistorische Untersuchungen vornehmlich iiber den deut-
schen Einflul im Lettischen. Leipzig, 1936, Ipp. 189.

2W. Mitzka. Op. cit., Ipp. 28.
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zviedru valodai un daZam platvacu izloksnem, tadg] atseviskos gadijumos ari §i
tipa germénismu precizas cilmes pilnigi droSai noteikSanai var bit nepiecieSami
papildus ptijumi. Pieméra pec var minét germamsma gipte ‘inde’ paralélformu
Jipte. Siforma un atvasinijumi no tas, it ipasi sztzgs mdlgs ka barbarismi funk-
cion€ pilsétnieku sarunu valoda un ir daudzkart registréti ari izioksnés. Gan foné-
tiskds, gan ari semantiski — stilistiskas ipatnibas liek domat, ka $is vards dotaja
forma ir aizgiits no baltvacu sarunu valodas; var uzskatit, ka §ada secindjuma ti-
camiba ir 99,999,. 0,019, Saubu paliek, jo atbilstoSais zviedru valodas vards gift
[jift] fonematiski ir identisks baltviciskajam. Konkrétaja gadijuma §is Saubas
gan Skiet acimredzami nepamatotas, tomér, lai tas pilnigi likvid&tu, gan Saja, gan
jo seviski citos, nedrosdkos gadijumos nepiecieSams konstateét varda izplatibas
aredlu latvieSu valodas izloksn€s, ki ari sastatit §os datus ar igaunu valodas izloks-
nu dotumiem, nemot véra faktu, ka zviedru valodas ietekme igaunu valoda ir bi-
jusi krietni jutamaka neka latviesu valoda.

Parasti latvieSu valoda paral@li eksisté gan $§adas baltvacu cilmes formas ar j,
gan ari senakas (vai no vacu literaras valodas aizgiitas) formas ar g+, k& jau miné-
taja piemera gipte | jipte, ari gépele | jépele “dzenmasina’, gorgine | jorgine “da-
lija’ (pedé&ja gadijuma ar izkrituSu e starp &, resp. j un o), g'enerdlis [ jeneralis. Tomer
atsevi§kos gadijumos forma ar jvar but ari vienigd, piem., izloksnés ar nozimi
‘pulkstena raditajs’ fiks€tajam vardam ceijers, kas skolnieku Zargond tiek lietots
ari ar nozimi ‘pulkstenis’, paral€lforma ar g9, nav dzird€ta, kaut ari vacu literaraja
valoda tam atbilst vards Zeiger ‘raditajs’. Tas Jauj ne tikai kadu paral€iformu,
bet pasu vardu kvalificét ka aizguvumu no baltvacu sarunu valodas.

‘§l§iet, ka par baltvacismu var&tu uzskatit ari vardu baj/a,” vismaz ta domat
vedina $1 varda fongtiskais veidols.

Zevers uzskata, ka aizgdSanas avots bijusi Vlduslejasvacu valodas forma balge,
taCu $ada gadijuma latvie$u valoda bitu galdama forma *bajge. Sim lejasvacu var-
dam nonakot baltviacu sarunu valoda, tas biitu izrundjams balje. Un Sada izruna
tiesam ir ari fiks€ta®. Liekas visai ticami, ka tie$i §1 forma var&tu buit bijusi attie-
ciga latvie$u valodas varda pamata (sal. latv. e/la < lejasv. élje).

Tiesa, gan $aja, gan ari daudzos citos gadijumos etimologiju var sareZgit ta-
da paradiba ka atkartota aizgiiSana. Divu valodu cie$u un ilggadigu kontaktu,
plasi izplatitas divvalodibas apstdaklos var runat pat par tadu parddibu, ko nosa-
citi varétu saukt par ,,zigzagveida aizgiSanu® (to médz saukt ari par ,,bumerangu®),
proti, vards tick parmainus aizgiits no vienas valodas otra un atkal atpakal. Ar So
pardadibu, resp., latvieSu valodas atgriezenisko ietekmi, Valters Micka izskaidro
faktu, ka baltvacu sarunu valoda lejasvacu leksikas elementi saglabajuSies pat
lielaka skaitd nekd Zieme]vacijas ta sauktajas platvacu izloksnés, kas ir tieSas le-
jasvacu valodas mantinieces. Daza laba gadijumd acimredzot vartu runat par
ietekmes shému: viduslejasvacu > latvieSu > baltvacu > latviesu valodas. Diem-
Z€l, misu zindSanas par valodas vEsturi nav pietickami detaliz&tas, lai varétu So
teorétisko tézi balstit ar dro§iem konkrétiem piemériem. Micka runa** par $o shé-
mu bez pedgja posma, resp., par aizgiianas ceJu no viduslejasvacu valodas latvie-

13 Ten pat, Ipp. 28.

14 Ten pat, lpp. 9.

59



.Su valoda un no tés baltvacu sarunu valoda, tomé&r ari no vina minétiem piemériem
vismaz viens — jau pieminéta kéksa — Skiet kludains.

Konkrétak par atkartotajiem aizguvumiem var runat tajos gadljumos, kad to
starpa ir ari fon€tiskas atsklrlbas So atkiribu célonis parasti médz but aizgusanas
avota ipatnibas, ka tas bija, pieméram, gipte [ jipte tipa aizguvumos. Bet ari aiz-
guvgjas valodas, konkrétaja gadijuma latvieSu valodas fonétiskas ipasSibas var but
par iemeslu tam, ka rodas fongtiski atSkirigi atkartoto aizguvumu varianti. Pie
§a tipa pieder latvieSu valoda diezgan bieZi sastopamie aizguvumu pari, kur mijas
p ar f, piem€ram, priss | friss “svaigs’, pundamente | fudamente “pamats’, lupte [ luf-
te cgaiss (Acimredzot $o paru ietekmé ir radies ari hipernormalisms fujene “peo-
nija’, kas fiks€ts Naudites zzloksne) Dazos gadijumos starp $adam formam var
but ari semantiskas atSkiribas, piem., pra]cls | fraka. Skiet, ka retik sastopami
pari, kuros mijas divskanis uo ar iso vai garo patskani o. Seit var minét luozbéga
lapas (Ergemé u. c.) un lozberlapas ‘lauru lapas’, ari buokdt | buokét ‘priigeln’, ko
Zevers atvedina no lejasvacu boken “sist, dauzit’ un Mérsraga izloksné fikséto sabo-
két “sagriizt (varitus kartupelus)’. Ari$aja gadijuma acimredzot jaruna par aizgu-
vumu no baltvdcu sarunu valodas ar iespg€jamo papildnoradi ,,lejasvacu®.

Starp daudzajiem neliterérajiem un ,,pusliterarajiem baltvacu — lejasvécu
aizguvumiem latvieSu valoda ir ari vismaz viens pilnigi literars un stilistiski nei-
trals vards, kas aizgiits no baltvicu sarunu valodas lejasvacu elementiem. Sis vards
ir cisins ar kalketu sufiksu blakus neliterarajai formai ciskens no baltvacu — lejas-
vacu Zischen.

Baltvacu sarunu valoda ipatnéju leksikas slani, kas ari ir atstdjis savas, kaut
ari nelielas, pédas latvieSu valoda, veido mazadaptéti francu cilmes vardi. Misu
gadsimta 20-jos gados baltvicu valodnieks Oskars Mazings So slani nosauc par
,,Grossvaterfranzosisch“1®, jo ipaSi aktivi lietots un bagats tas bijis XIX gs. pir-
majd pusé. Acimredzot §i parddiba ir analoga franéu valodas lielajai populari-
tatei krievu muiZniecibas vidi Sai pas$a perioda. Ka jau teikts, $i leksikas slana
ietekme latvieSu valoda nav liela, tomer atseviski §adas cilmes aizguvumi ir iesa-
knojuSies diezgan dzili un pat kluvusi par literaras valodas vardiem. Te var mi-
nét interjekciju kus/, no kuras K. Milenbaha — J. Endzelina vardnica minéti ari
atvasinajumi kusdki, kusét ‘kluset’, kuSindgt, kusinam. J. Endzelins §o vardu kva-
lificé k& aizguvumu no franu couche “gulies (pavéle sunim)’. Franéu valoda acim-
redzot ir §3 aizguvuma genétiskais avots, bet tieSais aizgiiSanas avots gan, jadoma,
- ir baltvacu sarunu valoda. Pie $§dda pat etimologiska tipa, domajams, pieder ari
vards blamet, kura genétiskais avots ir franéu blamer ‘nosodit’. (Doc. A. Laua bla-
met kvalificé ka sarunvalodas stila internacionalismu®é, kas ir stipri reti sastopams
tips. Ari 81 stilistiska piederiba liek domat par aizgiiSanu no baltvacu sarunu
valodas.) Visada zina latvieSu valoda §is vards nonicis ar vacieSu starpnie-
cibu, uz to norada varda nozime, kas pilnigi atbilst att1ec1ga varda nozimei
vacu valoda. NeapSaubama vaciska cilme ir citam tas pasas etimologiskds ligzdas
vardam blamdza, jo §im virdam francu valoda vispar nav ekvivalenta, tas izveido-
jies vacu studentu Zargonal?.

15 O.Masing. Baltisches Deutsch. — Zeitschrift fiir Deutschkunde®. 1923, Heft 2, S.
87.

1 A, Laua. Op. cit,, Ipp. 130.

17 H. Paul. Deutsches Worterbuch. Halle (Saale), 1961, S. 97— 98.
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No mingtas leksiskas grupas — baltvacu sarunu_ valodas gallismiem — ir
aizgiti arl daZi dialektismi un barbarismi. Piem&ram, Ergemes izloksné fiksétais
divtgZu ‘divstavu’ ir atvasinats no t@fa ‘stavs’, kas savukirt aizgiits no baltvicu
— francu Etage, bet barbarisms antreja “priekS§nams’ no baltvacu — franéu Entree.
Sos vardus varétu kvalificét par barbarismiem ari vacu valoda, tadgjadi latvie$u
valoda varétu runat par ,,barbarismiem kvadrata“. DaZos minétajos vardos (antre-
ja, taza) $is, ja ta varétu teikt, ,,barbariskums® tieSam izjitams Joti spilgti, tomer
pieméru skaits ir pardk neliels, lai varétu runat par likumsakaribu.

Baltvacu sarunu valoda ir bijusi starpniekvaloda ari dazu krieviskas cilmes
vardu aizgaganai latvieSu valoda. Tiesa, nebiis daudz gadijumu, kur $adu aizgasa-
nas ceju varétu uzskatit par simtprocentigi drosu. Puslidz dro8i var€tu miné&t latv.
plite < baltv. Pliete < krievu nauma, barbarismus barankins “aitada’ < baltv.
Baranchen °Fell junger Schafe’, zakusments ‘uzkodas’ < baltv. zakusment <
- krievu 3axycka, un Spicka ‘1. s€rkocip$; 2. nieks, sikums’ < baltv. Spirzki <

krievu cnuuxu (bet latv. spicka tieSi < krievu). Vairuma gadijumu baltvacu starp-
niecibu gan var uzskatit par iespéjamu bet nebiit ne drosi pieraditu. Tas attiecas
uz tadiem vardiem, ka, piem., raspuskas, sérinka, bedovejs “loti labs; ari liels’, cut
cut ‘nedaudz’, Zuliks | Zujiks u. c. Sajos gaduumos fonétiskie kr1ter1_11 nedod iespé-
ju iz8kirties par labu vienam vai otram aizgiSanas virzienam. Kaut ari tematiski
semantiskie un stilistiskie, ka ari ekstralingvistiskie apsvérumi min€tajos gadijumos
baltvacu sarunu valodas starpniecibu lauj uzskatit par visai ticamu (pemot vera,
ka baltvacu sarunu valoda ir fikséti attiecigie aizguvumi no krievu valodas?®), tomér
pastavigi japatur prata, ka vismaz $adas cilmes vardu nostiprinasanos latvieSu
valoda balstija ari tieS$s krievu valodas iespaids. Vairuma gadijumu acimredzot
vispareizdk biitu runat par atkartotu, vairakkartéju aizgiSanu no abam minétajam
valodam (iesp€jams, ka dazos gadijumos tiesi uz So atkartoto aizgiiSanu norada
ari fonétiskie varianti, pxem . zulzks | Zufiks, ¢ut Sut | Suk duk). Ac1mredzot diez-
gan daudzus $ada tipa aizguvumus vispar nebiis iesp&jams strikti sadalit germams-

mos un rusismos, bet biis jaizmanto kads cits termins, piem., germanorusismi vai
rusogermanismi.

Bez pieminétajiem baltvicu sarunu valodas sveSas cilmes elementiem (lejas-
vacu, franéu, krievu) latviesu valodu ir ietekm@€jusi ari tie baltvacu vardi, kas gan
pieder pie augsvacu valodas, bet neietilpst vacu literaras valodas leksika. Lie-
lakoties tie ir vardi, ko vacu valoda var kvalificé€t ka arhaismus vai dialektismus.
Dazi aizguvumi, kas latviesu valodad ienakusi no minéta leksikas slapa, iekJuvusi
ari literaraja valoda, piem., grants no baltv. Grant, kapzekes no baltv. Kappsocke,
klingerites no baltv. Klingerblume, cigorini no baltv. Zigorien, cerini no baltv.
Zirene (interesanti atzimét, ka no vacu valodas literdras formas Flieder aizgiits
latvie$u valodas dialektisms un barbarisms pliederi, pliedari, fléderi u. tml.). Lat-
vieSu literaras valodas sarunvalodas stila vards pujene, iesp&jams, izveidojies formu
bujene un pojene kontaminacijas rezultiata. Pirma no tam, bujene, aizgita no balt-
vacu — lejasvacu bugonje (baltvacu izrund - [ bujonje/), otra — pojene — no
baltvacu Pojeng. (Var gan gadities, ka ari pujene tieSi aizgiits no kadas atbilstosas
vacu valodas dialektilas formas.) Bet tds pafas pukes literari — terminologiskais

18 Sk. V., Kiparsky. Fremdes im Baltendeutsch. Helsinki, 1936.
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nosaukums peonija iendcis latvieSu valodd ar vacu literaras valodas starpniecibu
(Pdonie).

Starp dialektismiem, kas aizgiiti no apskatdma leksikas slapa, var minét,
piem., durslags, durslaks “virtuves sietins’ no baltv. Durchschlag, ankambaris “pielie-
kamais’ no baltv. Handkammer. Abi min&tie vicu vardi, kaut ari neietilpst vacu
musdienu literaraja valoda, ir teritoriali diezgan plasi 1zplat1t1 Turpretim speci-
fiski baltvacisks liekas esam vards Kopfkdse ‘ipasa veida galerts’?, kas devis ne ti-
kai ridzinieku ikdienas sarunu valoda fiks&to fonétiski vistuvako formu kopkéze,
bet ari vairak nekd desmit dazddu variantu latvieSu valodas izloksnés, piem.,
kapkezis, kup]cez‘e, kopkézis, kupkeézis, klop]cez’zs Ignorejot baltvacu sarunu valodas
dotumus, $o virdu etimologizét gandriz nav iespEjams.

Dazos gadijumos specifiski baltvacisks ir nevis pats vards, bet ta semantika,
kas atspogulojas attiecigaja latvieSu valodas germanisma. Ta, piem., vacu vards
pudeln ‘kludities’ baltvacu sarunu valoda ir ieguvis specializ€tu nozimi ‘netrapit
Saujot’, tade] ari var teikt, ka latvieSsu valodas virds piideler (tapat kda krievu
nydeasme) aizguts no baltvicu sarunu valodas. Cits virds, kura semantikas balt-
vaciskas ipatnibas parmantotas latvieSu valoda, ir v. lilg [lilla] ‘violets’. Nozi-
me “piedzéries’ latvie§u valodas barbarismam /il/G, skiet radusies baltvacu studentu
Zargona ietekmé (piem., T€rbatas studentu Zargona lila lassen ir nozimgjis ‘rikot
orgijas’, bet lila pidu (pidu — igauniski “sv&tki’) — “trokSnaini, jautri, bet parupji
svetki’?0).

Latvie$u valodas germanismos var pamanit ari daZu baltvacu sarunu valodas
fonetisko ipatnibu pé&das. Par vienu $adu ipatnibu — [g] aizstaSanu ar {j] pirms
palatélajiem patskaniem — jau bija runa. Otra baltvicu sarunu valodas ipatni-
ba ir ipa8i specigs saknes zilbes uzsvars, 1idz ar ko stipri reducgjas atvasinato vardu
paréjas zilbes?!. Sadas baltvaciski reducétas formas ir pamata daZiem latvie$u valo-
das barbarismiem un dialektismiem, pieméram, ontligs ‘kartigs, ists’ < baltvicu
orntlich no literard ordentlich, feirdms, feirams “darba partraukums, beig§ana’ —
acimredzot no kadas baltvacu formas, kas atbilst literarajam Feierabend, koman-
viders ‘pankiikas ar gaJu’ u. c. Bet abu pieminégto foné&tisko ipatnibu kopéja iedar-
biba ir radijusi Ipasi skolnieku zargona plasi lietoto interjekciju moin! “sveiks!’ <
baltv. Mojn! < | morjen | < (Guten) Morgen!

Saja referdtd konkrSto teZu ilustréSanai tika minéti tikai atseviski pieméri,
faktiskais latvieSu valodas baltvacismu skaits ir krietni lielaks. Tiesa, no tiem tikai
retais ir bijis latvieSu valoda tieSam vajadzigs un ir k]uvis par literaras valodas vardu,
sava vairuma tie ir ta sauktie vardi parazm Bet tas nenozimé, ka tapec tos valodas
vestures petniekam vajadzetu ignoret. Ja, p1emeram Zana Grivas luga,,Somu p1r‘cs“22
ministra vietnieks saka ,,Podumajes!*, tad tas ir individualas runas fakts, un pagai-
dim varam tam nepiegriezt sevisku Véribu, bet, ja gan $is pats ministra vietnieks,
gan vina sekretare, gan 1. kolhozniece sasutuma iesaucas fui/, tad tas jauir valodas
fakts un tatad ari valodniecibas pétijumu objekts. Un, ja tas batu atmirstos$s
fakts, tad jo vairdk misu pienakums ir nenokavét to fikset un aprakstit.

1 G, Eckardt.Wie man in Riga spricht. Riga, 1911, Ipp. 23.

20 O, Masing. Aus dem Arbeit am Deutsch-baltischen Dialektworterbuch, — ,,Zeit-
schrift fiir Deutschkunde®, 1923, Heft 2, Ipp. 91.

22 0. Masing. Baltisches Deutsch, lpp. 84.

22 Karogs®“, 1975, Nr. 1, lpp. 112-143,
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