related languages as well as etymological and other observations. The phonetic and morphological
structure of the words are analysed, and extralinguistic conditions as well as the complicated lin-
guistic situation which existed in the area of Narev in the 13th— 16th century are described. Con-
cerning the Baltic nature of the words presented in the vocabulary, the author puts forward three
solutions: 1) the words given in the vocabulary belong to the local Yatvingian dialect which has bcen
subjected to the influence of the Lithuanian language; 2) the given words are Lithuanian; they have
grown on the extremely strong Yatvingian substratum; 3) the person who compiled the vocabulary
may have been unable to differentiate Yatvingian words from corresponding Lithuanian words and,
consequently, may have included words of the two languages which at the time were to a large
extent indistinguishable.

MAZMOZIS 1V

Kitas musy dialektology darby daZnas nenuoseklumas yra garso ilgumo Zymeé-
jimas, kai turima priegaidé. Dalis tyréjy laikosi nuomonés, kad priegaidés Zenklas
turi rodyti ir balsio ar sonanto ilguma. Todél neretai raSoma viras ., vyras®, kulé
LJkolé“, saiikeé, zem. kaitks ,katlikas® ir t. t. Deja, yra nemaZai Snektu, kur priegai-
dés Zenklas ilgumo negali rodyti. Kai visi mato paraSyta virs ,vyras®“ Nm, Zvr
(trumpas i), piety Zemaidiy virs ,vyras“ (ilgas i) ir virs ,,vifs* (trumpas i), tai nezi-
no, ka ir manyti, kaip isivaizduoti tarima. PanaSiy para§ymy galima rasti labai
idomioje ir reikalingoje knygoje . Pietu Zemaiciy tekstai“ 1 (1984): virs ,,vyras®“ —
p. 37, 85, vienuolins ,vienuolynas“ — p. 38, kur i=y, ir bildesis — p. 38, kur i=i.
D¢l tokios transkripcijos beveik negalima suzinoti, kaip tariami tvirtapradZiai mis-
rieji dvigarsiai su pirmaisiais sandais 7, u# Zieteloje, nes straipsniuose rasoma viras
it Zirgas (tik Atlasas ir A. Vidugirio disertacija rodo tikrenybeg).

It dvibalsiy tvirtagalé priegaidé ne visada parodo ilgumg. PavyzdZiui, Sakynos,
Zagareés, Skaistgirio ir kitu Snekty vaiks, péilis, §ilc tariami ne su ilguoju pirmuoju
dvibalsiy ir dvigarsiy sandu (ir Zemai¢iuose ne visur tokiu atveju pailginama). Kai
dialektologai matome tik viena savo straipsnji, viena Snekta, dabartines trans-
kripcijos modifikacijos lyg ir tinka, bet visos Lietuvos Snekty atveju tai néra pre-
cizi§ka, nes i§ tariamai autentiSkos ir moksliSkos transkripcijos negalima Zinoti
tikro tarimo. Ir padétis negerés, nes Kraftotyros draugijos isleista ,, Kalbos fakty
rinkimo programa“ teikia laisve kiekvienam uZraSinétojui vartoti savaip pritaiky-

tg foneting transkripcija.
V. Vitkauskas



