BALTISTICA II PRIEDAS 1977
J. R, LOCHER

DIE ,,DARBAY SENUJU LITUWIU YR ZEMAYCZIU“ VON
DAUKANTAS: ZUR GENESE DES TEXTES — EINE ANALYSE AUF
DER GRUNDLAGE DES WORTFELDES tauta — giminé

1. Unter den Repridsentanten der litauischen Erneuerungsbewegung, die zu
Beginn des 19. Jahrhunderts durch ihre historische Riickbesinnung und Selbstfin-
dung eine nationale Renaissance cinleiten, nimmt neben Dionizas Poska (1757 —
1830), Antanas Strazdas (1760—1833) und Simonas Stanevicius (1799 — 1848) be-
sonders Simonas Daukantas (1793 — 1864) einen fithrenden Platz ein'. Das national-
reformatorische Anliegen von Daukantas findet seinen Niederschlag auch in der
Sprache: Eine Analyse des Wortfeldes giminé — tauta ,,Volk* in Daukantas’ erstem
Hauptwerk Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu zeigt den Weg auf,
den Daukantas und seine Freunde bei der Wiedergewinnung des nach Dauksa
(1527/38 — 1613) im litauischen Schrifttum offensichtlich so gut wie verscholle-
nen, altererbten, baltischen Wortes taura gegangen sind. (Das bisher nicht aufge-
fundene Original der Darbay war datiert mit 18222),

2. Fir die Darbay senuju Lituwiu yr zZemaycziu ergibt sich auf
Grund der Ausgabe Kaunas 1929% zunéchst folgendes Bild:

Im Wortfeld ,,Volk, Nation® u. i. stehen einander gegeniiber gymynie (= gi-
miné) und tautqa. Beim ersten Wort liegt die etymologische Herleitung von gimti
,,geboren werden® auf der Hand, faufa dagegen findet im lebendigen litauischen
Wortschatz keine Motivierung?.

Trotzdem greift bei Daukantas gymyme mit seinem Beleganteil deutllch iiber
jenen Bereich hinaus, in welchem eine Verkniipfung mit gimt¢i sinnvoll erscheint.
Auf 211 Druckseiten finden sich 180 Belege fiir gymynie, dagegen blof 42 fiir fauta.
IThre Verteilung ist auffallend:

— Vorwort und Kapitel 1 (enthaltend ,,Taten des Altertums, die heute den Litauern und
Zemaiten zuerkannt werden®; beides S. 3—20) bieten
1imal tauta
70mal gymynie,
— Mittelstiick, Kapite! 2—20 (8. 2{)-—172)
Smal tauia: 21.35 und 133. 17 in der gegenseltjg eriauternden Verbindung gymy-
aiu arba taucziy (sic) “der g. oder t.°
138.33, 139.1 und 7 unmittelbar aufemanderfolgend im selben Sachzusanunen-
hang,

! Macitinas V. Lituanistinis sajiidis XIX am¥aus pradZioje. K., 1939 (Kn: Darbai ir die-
nos, t. VIII.

2 Daukantas S. Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu. 1822. Spaudai paruosé¢ Vaclovas
ir Mykolas Birigkai. K. 1929, S. 6 (Abkiirzung: B). .

3

4 I%Zk:] ka?mE letamsches etymologisches Worterbuch. Heidelberg / Gottingen, 1962—
1965; fiir giminé s. v. gimti, Bd. 1, 151 und s. v. tautd, Bd. 2, 1069—1070.
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106mal gymynie
— SchluBpartie, Kapitel 21 (8. 172—-213)
26mal tauta
4mal gymynie, letzte Belegstellen: 189.27 u. 28

ZusammengefalBt: Wahrend im Teil 1 (Kap. Vorwort und 1/ S. 3 — 20) tquta und
gymynie einander wechselweise ablosen, bietet das Mittelstiick fast ausschlieSlich
gymynie, der SchluB dagegen fast nur fauta. Diese Verteilung féllt auf — sie ist
vom Kontext her nicht zwingend erklédrbar; so erfolgt unter anderem die Ablosung
von gymynie durch tauta zu abrupt und zudem innerhalb desselben Sachzusam-
menhanges: Vor wie nach dem ,,Wechsel gymynie — tauta® ist grofifiirstliche
Herrschergeschichte geboten, ein litauisches ,,Volk* erscheint hier wie dort in der-
selben politischen oder soziologischen Perspektive.
3. Eine klarere Beurteilung ermdglicht das zugrunde liegende sog. Manuskript
- des Plioteris (aus der Zeit vor 1831%). Es handelt sich um die 885 Seiten zdhlende
Handschrift D 104 der Universitdtsbibliothek Vilnius®. V. BirZiska hat in der Dar-
b ay-Ausgabe, Kaunas 1929, darauf verwiesen’, dal das Manuskript von verschie-
dener Hand stammt. Danach gehort die dritte Manuskript-Partie wegen Initialen,
die einzelnen Korrekturen beigefiigt sind, wohl dem Aufklérer und Literaten D. Pos-
ka, das SchluB-Stiick aus analogen Griinden allem Anschein nach S. Stanevicius.
Fiir uns ist bedeutsam, daB die Verteilung der nach verschiedener Handschrift
zu unterscheidenden Manuskriptpartien sich in auffallendem MaB deckt mit der
in Abschnitt 2 skizzierten Gliederung der Belege innerhalb des Wortfeldes tauta —
gymynie:
— Manuskript 1 (= M 1), S. 1 — 64 =S. 3—20 B5
Die Handschrift erinnert an jene von Daukantas selbst. Siehe dazu B S. 4. Ein Ver-
gleich mit dem sicher von Simonas Daukantas stammenden Manuskript der Istoryje Zemaytysz-
ka (um 1838°) erscheint dem Verf. dieser Zeilen fiir die Bestimmung der Autorschaft nicht zwin-

gend genug.
M 1 enthilt Korrekturen, wohl in der Handschrift von Manuskript 3, d. h. wahrschein-

lich von D. Poska.
Belege: 11 tauta, 70 gymynie.
~ Manuskript 2 (= M 2), S. 65—601=S8, 20-127 B,
Enthiilt Korrekturen wie M 1,
Belege: 1 tauta, 95 gymynie.
— Manuskript 3 (= M 3), S. 603-748=S.127—-172 B.
Offensichtlich Handschrift von D. Poska, wie ein Vergleich mit den Buchstabenformen
in entsprechenden Faksimile-Aufnahmen bei Korsakas-Lebedys nahelegt™.
Belege: 4 tauta, 11 gymynie.
— Manuskript 4 (= M 4), S. 749—-885=S.172—-213 B.
Wahrscheinlich Handschrift des S. StaneviCius. Vgl. hiezu B S. 5.
Belege: 26 rauta, 4 gymynie.

5 Lietuvos TSR bibliografija. Knygos lietuviy kalba, t. 1, 1547—1861. V., 1969, S. 500:

Nr. 66 (Abkiirzung: Pl).

¢ Dem Verf. steht ein Mikrofilm zur Verfiigung. K. Korsakas sei auch hier herzlich dafiir
gedankt.

? Vorwort S. 3.

8 Siehe Anm. 2.

® Lietuvos TSR bibliografija. Knygos lietuviy kalba, t. 1, 1547-1861.V., 1969, S. 500: Nr. 69.

10 T jetuviy literatfiros istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocha. Redagavo K. Korsakas
ir J. Lebedys. V., 1957, S. 268—272 und weitere Faksimile-Abschnitte. S. 275—287.
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Dazu kommt, daB tauta in M1 und M4 regelmaBig iiber die beiden Manuskripte
verteilt ist, wihrend in M2 der einzige Beleg 21.35 B! gymyniu arba taucziu margi-
nal bleibt — wie librigens auch der erste Beleg in M 3 (133.17 B su wysu tautu [sic/
arba gymyny), vgl. S. 97. D. Poska, so scheint es, hat also in mindestens zwel Zu-
sammenhidngen faquta in dem von ihm geschriebenen Manuskriptstiick toleriert.
Wichtiger als die mit gymynie erlduterte Stelle 133.17 ist 138.33: Gedymyns be-
schloB selber aus freien Stiicken, sich su wysa tauta Lituwos yr Zemajcziu ,,der ge-
samten fauta Litauens und der Zemaiten (des Zemaitenlandes) “taufen zu lassen.
Dies nimmit unmittelbar danach auf 139.1 su wysa sawa tautd ,,mit seiner ganzen
tauta* und ebenso 139.7 onsaj pats yr tauta jo [sic/ ,,er hochst selbst und seine fauta®
wollten Christen werden. Hier wird fiir fauta eine Vorstellung vorausgesetzt, die
einem modernen Begriff ,,Nation* schon nahekommt — die fauta erscheint als
umfassende (su wysa tauta), nach aullen gemeinsam politisch auftretende Gemein-
schaft (Schwurakt / 133.17 /, kollektive Taufe).

Entsprechende Sachzusammenhinge treten gegen Schlufl des Werkes in den
Vordergrund — der Schreiber von M 4, vielleicht Stanevicius, hat von daher mit
Daukantas fauta generalisieren konnen und kaum Anlaf3 zu Korrekturen gesehen.

Z. B. 187.13 Die Abgesandten aller Litauer und Zemaiten antworten Jogaila:
Mes buwom lousy tauty (Dual) yr esam, donyis Lankams namokiejam, ne mokiesem
., Wir sind zwei freie fautos gewesen und sind es (auch) jetzt; Tribute haben wir den
Polen nicht bezahlt und werden es nicht tun®. Vgl. 192.22 in der Antwort der Kreuz-
ritter an die Zemaiten Zemajcziu tauta tur dydej tompri spronda. 194.27: Die Zemai-
ten ersuchen Witauds (= Vytautas), ja nicht ihre Trennung von den Litauern zu-
zulassen idant... ne skyirtum ju nu Letuwiu kaipo wyinos tautos, wyinos kalbos yr
kyltys ,,da sie einer einzigen tauta zugehorten, einer Sprache und Herkunft seien®.
Wihrend in den vorangegangenen Beispielen mehr die Absetzung einer fauta ge-
gen andere impliziert ist, legt der Beleg aus 194.27 besonders deutlich Nachdruck
auf Vorstellungen, die dem modernen Nationalbegriff entsprechen. Ahnlich bezeich-
nend auch 213.37, im letzten Satz des Werkes: ... su Witaudu dydiby yr galiby Le-
tuwiu yr Zemaycziu tautos wenkartu i graba iZengy.

4. Anders in M 1I:
Zusitzlich zu den 11 Belegen im Text der Ausgabe Kaunas 1929 treten in der Hand-
schrift nochmals 10 weitere Stellen, an denen taufa in der Textzeile gestrichen und
durch gymynie korrigiert worden ist — dazu 4 Belege, die iberhaupt aus dem Text
weggestrichen wurden. In einer urspriinglicheren Fassung bot M I' darum:

25mal tauta 55mal gymynie.

Schriftvergleiche legen nahe, auch die unsignierten Korrekturen in M I Poska zu-
zuschreiben. Dafiir sprechen besonders die charakteristischen Formen fiir ,,y* und
,,t%, die sogar in Poskas Blockschrift deutlich erkennbar bleiben (s. Korsakas-~-
Lebedys 1957, 280 f f.) und P. s Tendenz, mit fauta sparsam umngehen (vgl.
M 3). Doch selbst, wenn — was viel weniger wahrscheinlich erscheint —die genannten
14 Streichungen in M 1 auf Daukantas persoénlich zurlickgehen sollten, bleibt
doch die urspriinglichere Fassung M I’ als solche aufschluBreich.

In der Wortverwendung dringt sich innerhalb von M I’ nochmals eine Abgrex‘::-
zung auf, und zwar nach S. 14 = 6 B, d. h. zwischen Pratarymas (,,Vorwort*)

11 7ur leichteren Auffindbarkeit erfolgen Stellenverweise (mit Angabe von Seite und Zeile)
nach der Anm. 2 zitierten Ausgabe. :
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und erstem Kapitel. Zwar erscheint hier wie dort uiter den in der spéteren Fassung
M I wegkorrigierten Belegen je einmal der eindeutige, direkte Bezug von tauta auf
die Litauer und Zemaiten gegeben — durch Ergiinzung der Genetivattribute Li-
tuwiu yr Zemaycziu, so in 5.11 und 10.7. Dieses Syntagma ist aber deutlich mar-
ginal: der Text bietet dafiir sonst Lituwos gymynie u. d., z. B. 9.27 Skaynt(yey
diwises, jog asz tus wirus garbyngus noriu patalpynty thunos gymynie ,,Die Leser
werden sich wundern, daf} ich diese beriihmten Ménner (wie Anachar 515) in der li-
tauischen gymynie unterbringen will®. 9.34: Wie soll denn dieses Volk heilen, jey ne
gymynie Lituwos yr Zemaycziu?“ ...wenn nicht gymymie der L. und 7.7 Vgl.
10.1, 11.12 usw. Im iibrigen unte_r.scheldet sich der Gebrauch von tauta zwischen
Vorwort und erstem Kapitel wie folgt: Im Geschichtskapitel erscheinen von den
13 urspriinglichen Belegen fiir tquta 7 ergdnzt durch die Erlduterung arba gymynie,
z.B. 13.11 Unay (die Hunnen) gymynie arba tauta, 16.28 Tokeme sumyszyme gymy-.
nies arba tautos buk stojyis po szwenfu anzoufu... wysu wiriausys kunygas usw. In
der korrigierten Fassung M [ ist fauta bloB an den Stellen 13.1 (dort mit Bezug auf
die Goten) und 19.26 (von den Esten) aus dem Syntagma tauta arba gymynie ,,tdu-
ta oder gymynie“ herausgestrichen. DaBl tauta trotzdem nicht richtig geldufig ist,
zeigt der Nachsatz zu 13.11 Unay gymynie arba tauta, teyp wadynama ,,die Hunnen,
eine gymynie oder sogenannte rauta*.

Finf weitere Belege zeigen fauta in Partien, die als Zitate aus lateinischen Au-
toren gekennzeichnet sind; M I hilt den Wortlaut unveridndert bei, vielleicht schiitz-
te der Zitatcharakter die erste Fassung. Eine Identifikation auf Gruand der von
Daukantas selbst gegebenen Quellenverweise ist indessen nicht leicht. Daukantas
ist offensichtlich ziemlich frei vorgegangen und hat fauta nicht einem bestimmten
Originalbegriff entsprechen lassen. Dies gilt sogar {iir die Stellen 8.13 und 16, wozu
Justinus 2.2.4 und 7 zu vergleichen ist: Teysibe tautos dydziaus apgymymu ne kayp
istatymays uzlaykoma neben lustitia gentis ingeniis culta, non legibus und Auksa yr
syddbra tayp ligey niekyn’, kayp kytas tautas pageyd’ neben Aurum et argﬂnmm iton

perinde ac reliqui mortales adpetunt. Vgl. 8.21, 12.20 und 26.

Vollig anders im Vorwort: Hier erschemt tauta in der Fassung M I" insgesamt
12mal — fast immer generell oder absolut gesetzt, z. B. 3.1 Wéyzeni gyluse am-
Ziuse i tautas, diwitis reyk ... ,,Wenn man auf die rautas in lingst vergangen Zeiten
hinblickt, mufl man sich wundern...“. Oder 3.18 — 22: Taygy kad moksias yr gud-
ribe tautos ira dmiyna yr wisn didziquse garbe, dielkogy Lituwey yr Zemaytey ne
gal stengty, idant dasiktum tq laypta szwisibes, ant kurio yszsykiele kytes tautas?
uzwys, jog kikwina tauta gal pelnity garbe, ne tyktay winu kardii, bet yr pacziu méks-
fu...,,Wenn also Wissen und Klugheit einer tquta unverginglich sind und dazu die
allergroBte Ehre, warum denn sind Litauver und Zemaiten nicht imstande, jene Stu-
fe der Aufgeklirtheit zu erreichen, auf welche sich andere tautas schon erhoben
haben ? Uberhaupt, daf eine jede tfauta sich Ehre verdienen kann, nicht bloB durch
ihr Schwert, sondern gerade dank Wissen und Bildung....,* — dafiir ist Athen ein
Beispiel. Vgl. 3.27, 5.3. Eine solche Verwendung steht dem Wortgebrauch der
SchluBlpartie sehr nahe — setzt ihn eigentlich voraus /vgl. S. 99/, sie deckt sich aber
nicht mit dem Wortgebrauch ab M I°, 2. Teil. Dies erkldrt wohl weitgehend den
Umfang der Korrekturen in M I: von 12 Belegen fiir fauta (innerhalb M I, 1.Teil)
werden 8 durch gymynie ersetzt, 2 iiberhaupt aus dem Text gestrichen!?,

12 Vgl. unten S. 101 f.
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5. Der an die Vorrede anschlieBende Text spricht in M I’, 2. Teil mit tauta
zunidchst weitaus am héufigsten fremde Volker der Vorzeit und des Altertums an.
Typisch 12.26 (von den Herulern): Fiir sie ist es ein Gebot lousibe sawa tautos uz-
turiety ,,die Freiheit des eigenen Volkes zu erhalten®, oder 13.11 Unay gymynie arba
tauta — so von den Hunnen usw.

In M 2 bis M 4 erscheint tauta nicht korrigiert, blo3 bisweilen unterstrichen
(wie Eigennamen oder auffallende Ausdriicke, so 21. 35). Sehr bezeichnend ist
zudem, daB sich im groBen tauta—freien Mittelstiick (zwischen 21.35 und 133.17),
verglichen mit dem Sprachgebrauch von gymynie in M 1, eine Verschiebung ergibt:
Die Setzung im Plural (gymynes) verdridngt den Singular (gymynie Lituwos). Beson-
ders deutlich z. B. im Belegzusammenhang 46.24 B ff. = 224 M 2: Letuwiu arba
senuiu - Erulu gymynes lig sziot nu wyinos tenai pusys tebuwd onpoulynieiymas nu
krykszczienii: ,,Die gymynes der Litauer oder alten Heruler wurden bis dahin nur
von einer Seite her, von den Christen, angegriffen®, ib. 34 ir fuiau wysds gymynes
Letuwiu pradieiy gandynty ,,und darauf begannen sie, alle gymynes, d. h. alle Stimme
_der Litauver zu bedringen®, Vgl. ib. 38.

, So entsteht innerhalb unseres Wortfeldes Platz fiir die Ersetzung der Verbin-

dung ,,Lituwiu (yr Zemaycziu) gymynie® durch ,,Lituwiu (yr Zemaycziu) tauta® —
im Sinne der Auffassung von tauta, wie sie sich, offensichtlich von D. Poska aner-
kannt, in den Beispiclen aus der Geschichte des Gediminas 138 f. B, also im Manus-
kriptstiick M 3, niedergeschlagen hat!s.

6. Kurz: Diesog. Handschrift des Plicteris zeigt, dall in den Darbay von Daukan-
tas, die mit dem Wortfeld tquta eine Grundlage fiir das moderne politische Voka-
bular des Litauischen schaffen, nach anfidnglichem Nebeneinander von gymynie
,,Volk, Stamm* und tauta (M 1, 2. Teil), gymynie ab M 2 allmihlich in eine fauta
untergeordnete Kategorie gedringt wird, so daB im Schluf3-Stiick, besonders in
M 4, tauta als alleinige Bezeichnung fiir ,,Volk* dasteht, wobei der Nachdruck schon
auf Vorstellungen liegt, die dem modernen europiischen Nationalbegriff entspre-
chen. Vgl. z. B. 19427

Der Sprachgebrauch der Ausgangsfassung des handschriftlichen Vorwortes
(= M I’, 1. Teil) entspricht dieser SchluB-Situation insofern, als darin gymiynie
nur ein einziges Mal auftaucht — in technischem Zusammenhang: 6. 12 ne yszro-
dziau ayszkey kyltis gymynies, riedas, gudribas. .. ,,ich habe die einzelnen Stimme
des Volkes nicht klar vorgestellt, auch nicht die politische Ordnung, Bildung und
Weisheit® — tauta dagegen 12mal, z. T. sehr dhnlich wie in der SchiuBpartie, vgl.
3.18 — 2215, Das Vorwort diirfte demnach mit einiger Wahrscheinlichkeit am Schluf3
verfasst worden sein. Da aber zwischén Vorwort und 1. Kapitel (=M 1, 1. Teil und
M 1, 2. Teil) kein Unterschied in Schrift oder Schriftduktus feststellbar ist, drangt
sich der SchlufB} auf, daB schon die vorliegende Ausgangsfassung M I’ des Manus-
kripts blof3 eine Abschrift des Originals sein kann.

Umgekehrt stimmt dieser Wortgebrauch, wie im einzelnen oben S. 100 darge-
legt, nicht mit jenem des unmittelbar anschlieBenden Geschichtsabrlss_;es itberein.
Ein Korrektor, vermutlich D. Pogka, hat darum sdmtliche tauta-Stellen im Vorwort

% vgl. S, 99.
5 Vel S. 100.
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bis auf zwei entweder herausgestrichen (2mal) oder auf gymynie umkorrigiert (8mal).
Siehe: 3.21 /vgl. S. 100 [ uzwys, jog kikwina'® gal pelnity garbe'” und 5.11 .. .noriejau
asz lituwyszkay apraszity ben pawyrszeys... darbus Lituwiu yr Z emdchmlS yr
stengiau... parodity [ vig. unten/, daneben: 3.1 / vgl. 8. 100 Wéyzent gylise amzii-
se i gymynes'®, diwitis reyk, 3.13 Tokes atmaynas gymyni® rustyntu kikwina protynga
sutwierymd, 3. 14 Bet jog® noris pdczes gymynes® yszgaysztad, winog ju rasztay palik-
ta®3 (corr. sic) 3.19/vgl.S. 100 Taygy kad mokslas yr gudribe gymynes*t ira amzZyna, wei-
ter 3.21, 27, 4.25 Ant dydesnes nélaymas tos gymynies® nedaug tebuwa tokiu wiru, 5.3.
Geblieben war der Wortlaut in 2 Textstellen, die eine gymynie offensichtlich iiber-
greifende, modernere Vorstellung eines Begriffes wie Volk deutlicher voraussetzen:
5.13 — Daukantas von sich selbst: Ich habe die darbus Lituwiu yr Zemaycziu
(tautos: durch Korrektur aus dem Text gestrichen) ,,die Taten der Litauer und
Zemaiten® dargestellt, damit der Leser galietum dar pazynty palaykus tos tautos
ant zeme dr Zemie szenden tebesanczius ,,die Hinterlassenschaft dieser tauta auf
Erden oder solche, die heute auf ihr immer noch leben® besser erkennen konnte.
Noch deutlicher schon vorher: 4.10 — Litauer und Zemaiten hatten sich durch Jahr-
hunderte hindurch ihrer Freiheit erwehrt. Bet ko nepargalies pyktibe swieta! kury
negaliedama paweykty sawa kantribe narsiu poposuniu Skytu, léydos ant nedoribes!
kaypogy tuojau pasykiojusy (sic) winibe tautos yr ateynanczé patayma ukis, kylty ju
Jjeme niekynty, kantribe Zaddys ramdity, senu dinu uzlaykymus naykynty, naujus
diety, tayp maz pamazu tautyndama anus nu jy ukes, wysu pyrmu yszpliesze jems
luosibe, paskuy wérgus jau gelZyneys apkdtusy, galzudems pdmete ,,Doch wen besiegt
nicht die Schlechtigkeit der Welt! Sie, welche die tapferen Stiefséhne der Skythen
nicht zu beeinflussen vermochte, verlegte sich auf das Bose! Wie sich denn auch
spater der Staat dank der Einigkeit der fauta und der zunehmenden Wohlfahrt aus-
gedehnt hatte, begann sie, ihre Herkunft (kylty) herabzuwiirdigen, ihre Ausdauer
durch (hinhaltende) Versprechungen zu beruhigen, die Uberlieferungen alter Tage
auszurotten, neue dafiir einzusetzen und sie so in kleinen Schritten von ihrem Staat
‘weg zu nationalisieren’ (tautyndama...nu)...“. Das von tauta abgeleitete, kithn
gesetzte Kausativum zeigt deutlich, daBB der Autor mit fauta und tautyniy die Grenze
eines primdr Stammes-oder herkunftsbezogenen Begriffes Volk Giberschritten hat:
gymynie und ecin auffillig abgeleitetes gymynynty lieBen sich hier nicht einsetzen.
(Zu gimininti Lietuviy kalbos Zodynas, t. IT1. V., 1956, S. 310).

7. Eine Konfrontierung der bisherigen Darlegungen mit einer Analyse dessel-
ben Wortbereichs tauta — giminé in der 533 S. zidhlenden, sog. Handschrift des
Uvainis (im Manuskript datiert 183326), die sich ebenfalls im Besitz der Universi-

18 tauta gestrichen.

17 Streichungen und Korrekturen wie in dzr Plioteris-Abschrift.

18 rautos gestrichen.

¥ tautas gestrichen und durch gymynes ersetzt.

20 tautu gestrichen und durch gymyniu ersetzt.

2 jog gestrichen.

22 taqutas gestrichen und durch gymynes ersetzt.

% pasylikta auf palikta umkorrigieut.

 tautos gestrichen und durch gymynes ersetzt.

% tautos gestricheu und gymynies ersntzt.

% Lietuvos' TSR bibliografija. Knygos lietuviu kalba, t. 1, 1547—-1861. V., 1969, S. 500:
Nr. 67 (Abkiirzung: U).
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tiatsbibliothek Vilnius befindet (Sigel D 66)%*", erlaubt die folgenden Beobach-
tungen?®

In der Uvainis-Abschrift ist tauta regelméflig im ganzen Vorwort belegt,
im Anschlufl daran erscheint das Wort nurmehr vollig singulér, taucht aber in ei-
ner SchluBpartie unvermittelt wieder auf und verdrdngt das im groBen Mittelstiick
dominierende gymynie vollig. Diese Verteilung entspricht im groBen ganzen jener
in der Plioteris-Abschrift. Doch wichtig sind die Einzelheiten:

8. Im Vorwort finden wir fauta in der Uvainis-Abschrift, d. h. auf den ersten
8 Manuskript-Seiten tatsidchlich {iberall dort, wo die Plioteris-Abschrift (und mit
ihr die Ausgabe 1929) tauta (2mal), tautynty (Imal) oder von fremder Hand auf gy-
mynie umkorrigiertes tquta bietet (7Tmal). Dazu kommt in der Uvainis-Abschrift
noch 2mal tquta an Stellen, an welchen dieses Wort im Plioteris-Text ohne Ersatz
aus dem Wortlaut wegkorrigiert ist (3.21 und 5.11 B).

- Typisch sind also, z. B. im Zusammenhang 3.18 der Wortlaut bei Plioteris
Wéyzent gyliise amziuse i gymynes?®, diwitis reyk — und bei Uvainis Weyzont gyliusy
omZiusy i tautas, diwityis rek, oder, in 5.3 B, iiber KojalaviCius, bei Plioteris pagdy-
lys sawa gymynies®® uzmyrsztos yr apléystos und bei Uvainis pagailys sawa tautos
oZmyrsztos er dpleistos. Die Entsprechungen sind stereotyp. Aus dem Rahmen
scheint einzig zu fallen die schon erwihnte Stelle 6.12 B ne yszrodziau ayszkey
kyltis gymynies, riedas, gudribas — so bei Plioteris; der Wortlaut bei Uvainis ist
vollig analog — wo mit kyltis ,,Stamm* eine genealogische, diachrone Perspektive,
die ja auch in gymynie etymologisch impliziert ist, vorgegeben wird. Dieser -
gymynie-Beleg bildet indessen einen glatten Ubergang zur Wortwahl im 1. Erzihl-
stiick (S. 7—20 der Ausgabe Kaunas 1929), das zusammen mit dem Vorwort,
in der Plioteris-Abschrift dem Manuskript M [ entspricht.

9. Im 1. Erzdhlkapitel bietet der Uvainis-Text innerhalb des Wortfeldes fauta-
gymynie, im Vergleich mit dem Vorwort, geradezu eine Umkehrung der Situation:
Einem einzigen Beleg fiir tauta stehen deren 62 fiir gymynie entgegen. Der anhand
des Plioteris-Textes festgestellte Bruch zwischen Vorwort und 1. Erzdhlkapitel
erscheint hier noch deutlicher. Etwas genauer: Den 62 Belegen fiir gymynie bei Uvai-
nis entsprechen an den analogen Stellen bei Plioteris 49mal gymynie, Tmal Korrektur
von im Text urspriinglich gegebenem tauta durch ein héchst wahrscheinlich von
Poska iiberschriebenes gymynie —also wie im Vorwort — , 3mal fauta und schlieBlich
ebenfalls 3mal wechselweise erliuterndes gymynie arba tauta oder in umgekehrter
Folge tauta arba gymynie. Nur an der Stelle 13.1 B=19 Uvainis = 43 Plioteris taucht
auch im Uvainis-Wortlaut eine entsprechende Erlduterung fauczies arba gymynies
auf.

Fiir die Beurteilung des Verhiltnisses zwischen Plioteris- und Uvainis-Ab-
schrift sind neben dieser zuletzt genannten Stelle noch zwei weitere von besonderem
Interesse. Wir nehmen sie hier vorweg. In 9.34 B=13 s.U=33Pl lesen wir in der

27 Dam Verf. steht dank der groBziigigen Vermittlung durch J. Lebedys ebenfalls eine Kopie
zur Verfligung. ) o

23 Dialekt-Unterschiede bleiben, da bei unserer Problemstellung nicht relevant, unberiicksich-
tigt.

® tautas gestrichen und durch gymynes ersetzt.

% tautos oestrichen und durch gymynies ersetzt.
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Plioteris-Abschrift urspriinglich Kurygy gal tauta teysyngiausey atsyszaukty ju,
jey ne gymynie Lituwos yr Zemaycziu? Der Korrektor, im vorliegenden Manuskript-
teil allem Anschein nach Poska, hat tauta durchgestrichen und mit gymynie iiber-
schrieben. Der Uvainis-Wortlaut erscheint dem gegeniiber, wie es auch sonst die
Regel ist, zum vornherein normalisiert: Kurigi gal gymynie teisingiause atsyszaukty
iu ie ne gymynie Letuwos er Ziamajtiu? |

DaBl der Uvainis-Schreiber tatsdchlich normalisiert hat, zeigt die folgende
Stelle in 20 U: Una gymynie tep wadynama nu Saulieteky esz Azios ateiei. Also: ,,Die
Una, bzw. Unay, d. h. die Hunnen, eine so genannte gymynie, die von Osten aus
Asien gekommen war...(taten das und das)“. Doch gerade hier wird man anstoBen:
In ,,Die Hunnen, ein so genanntes Volk, oder: ein so genannter Stamm, (kamen aus
Asien)“ ist die Apposition vollig singuldr und auffallend, besonders in Verbindung
mit dem in der Uvainis-Abschrift derart geldufigen gymynie, das mit tep wadynama
vollig redundant charakterisiert erscheint. Wenn, was sich aus sprachsoziologischen
Griinden eigentlich aufdringt, tep wadynama eher dem heutigen vadinamasis, vadi-
namoji, d. h. dem polnischen rak zwany, bjelorussischen marx 36aner russischen
max Hasoeaemolil in der Bedeutung ,,sogenannt® entspricht, dann wird der vorlie-
gende Wortlaut noch anstéBiger. Wir hétten dann zu interpretieren ,,Die Hunnen,
eine sogenannte gymynie*. Anders wird es, wenn wir die entsprechende Stelle in der
Plioteris-Abschrift daneben halten (45P1): Unay gymynie arba tauta, teyp wadyna-
ma, nu saulieteke ysz Azyjos atejusy... ,,Die Hunnen, eine gymynie oder tauta, wie
man es nennt...“ Unmittelbar anschlieBend an das seltene tauta ist eine Erlduterung
durchaus am Platz. Wir miissen also davon ausgehen, daB der Schreiber des Uvai-
nis-Manuskriptes seine Vorlage wirklich normalisiert hat. Tn derPlioteris-Abschrift
ist tauta an dieser Stelle wohl gerade wegen der nachfolgenden Erlduterung der
Korrektur nicht zum Opfer gefallen.

Anders war es weniger als eine halbe Seite vorher, d. h.in 13.1 B=19 U=43PL.
Hier bietet der Drucktext, der in der Plioteris-Abschrift sdmtliche Korrekturen
beriicksichtigt Jordanes... apraszidamas waldze (mit einkorrigiertem Z2) yr galibe
sawa gymynies. In der zugrunde liegenden Abschrift stand dagegen als Vorlage...
yr galibe sawa tautos arba gymynies, wobei tautos arba durchgestrichen ist. Doch
ausgerechnet hier findet sich in der Uvainis-Abschrift die einzige Stelle (abgesehen
von der SchluBpartie des Buches, die anders zu beurteilen ist), in welcher der Text
die erlduternde Doppelsetzung tautos arba gymywmies, bzw. hier umgesetzt mit
é-Stamm, tauczies arba gymynies bietet: Jordanes... apraszidamas waldy er galiby*
sawa tauczies arba gymynies. Dies dringt den SchluB auf, daB der ohnehin, in sei-
nem Sinn, zur Normalisierung neigende Schreiber der Uvainis-Abschrift mindes-
tens die korrigierte Plioteris-Fassung nicht gekannt hat. Die vollig singuléire Setzung
des erlduternden Doppelausdruckes tauczies arba gymynies wird darum viel eher
schon in der Uvainis-Vorlage gestanden sein. Daf} aber der Uvainis-Schreiber schwer-
lich den urspriinglichen Plioteris-Text beniitzt hat, beweist die Tatsache, dal nur
die Uvainis-Abschrift knapp 2 Seiten spdter den auch im Plioteris-Manuskript
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im fortlaufenden Text eingefiithrten Vergleich von verschiedenen Unser-Vater-Fas-
sungen tatsdchlich dann auch bietet — im Gegensatz zur Plioteris-Abschrift, wo auf
etwas verwiesen wird, das im Text selber fehlt.

Da die ganze Uvainis-Abschrift in sich homogen, von derselben Hand geschrie-
ben ist, konnen wir jetzt folgern: Uvainis- und Plioteris-Abschrift stellen offensicht-
lich von einander unabhingige Abschriften einer Textmatritze dar. Diese hat, in
dem von uns untersuchten Wortfeld, im Vorwort offenbar dominant fauta geboten,
im 1. Erzéhlkapitel dagegen tauta ansatzweise neben gymynie gestellt. Die Pliote-
ris-Abschrift in der nicht korrigierten Fassung diirfte dem Originaltext, mindestens
im Wortfeld tauta-gymynie, lexikalisch niher stehen als die normalisierte Uvainis-
Kopie.

10. Diese Folgerungen bestitigt der Sachverhalt in der an das 1. Erzdhlkapi-
tel anschlieBenden Textabfolge. Hier geniigt eine summarische Darstellung. Die
Erzihlpartie ab Kapitel 2 bleibt sowohl in der Plioteris-Abschrift wie auch in je-
ner des Uvainis bis in dieselben Sachzusammenhiinge hinein vollig fauta —frei
und ist somit ausschlieBlich von gymynie dominiert. Erst im Bericht iiber die Té-~
tigkeit von Gediminas taucht tquta bzw. tquczie auf, und zwar im Zusammenhang
mit den schon erwidhnten Schwurszenen — etwas frither bei Plioteris (133.17 B =
=625 PI): Gedymyns...lyjpe dyduomenej Gudu su wysu tautu darba gymyny prisikty,
jog ..., etwas spiter bei Uvainis (139.1 B=349 U): Gedymyns...patsai nor palykty
krykszczioniu su wysu sawa tauczy, nes... Umgekehrt sind in beiden Abschriften die
letzten, schon etwas isolierten Belege identisch. Wir lesen bei Plioteris (802) von den
Zemaiten Kaipogi atenti meta zyimos wydu 4000 gymyniu aplejda sawa numus yr i
Letuwa yszsydongyna und gleich anschlieBend tq pati padary yr kytas gymynes gai-
lynamas pagatbu nu Witauda (=189.27/28 B). Ganz analog S. 483 Uvainis: ...
... 4000 gymyniu apleida sawa numus und tu pati padary er kytas gymynes gailyna-
mas pagatbu... In beiden Fiillen ist die semantische Verschiebung im Wortgebrauch
von gympynie, verglichen mit dem singularischen gymynie arba tauta der Anfangs-
partien evident. Vom eben vorgefithrten Doppelbeleg ab finden wir in beiden Ab-
schriften bis zum Schluf3 nunmehr zquta. Hier wie dort, bei Plioteris wie bei Uvainis,.
ist ganz offensichtlich bis zum Ende des Textes hin, dieselbe Original-Matritze mit
denselben lexikalischen Konturen faf3bar.

11. Wir konnen darum zum Abschluf} feststellen:

Durch den Doppelraster der voneinander offensichtlich unabhingigen Ab-
schriften aus dem Besitz des Plioteris bzw. des Uvainis betrachtet, ergibt sich folgen-
des Bild. Der Text der Darbay muB} urspriinglich mit der Erzihlpartie begonnen ha-
ben: tauta lag hier offenbar versuchsweise vor. Darum die wiederholten Erldute-
rungen in der Art von tauta arba gymynie. In der weiteren Abfolge muB tauta frei-
lich immer mehr zugunsten von gymynie aufgegeben worden sein. Es konnte erst
wieder in einem Zusammenhang hervortreten, der moderne Vorstellungen von
der Nation im Sinne der Aufklidrung und der franzoésischen Revolution vorauszu-
setzen schien, ndmlich in den GelSbnis- und Eidszenen mit Gediminas. Der Erfolg
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des Wortes war allem Anschein nach durchschlagend — bis zum Schluf3 des Werkes.
Das Vorwort hingegen diirfte nach Ausweis seines Sprachgebrauchs, der von je-
nem der Hauptpartie des Erzéhlstiicks abweicht, jedoch dem des Schlusses entspricht,
erst nach Beendigung des Erzdhltextes verfasst worden sein. Dazu wiirde passen,
daB Daukantas zu Beginn des Erzihlteiles, in den Anmerkungen 4 und 5, unter
anderem auf Vorlesungen an der Vilnianer Universitit aus den Jahren 1818 und
1819 verweist — er horte damals Lelewel und andere Historiker-,das Vorwort
aber, wie bekannt, mit 1822 datiert hat.
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