BALTISTICA I PRIEDAS 1977
L. PALMAITIS

DEL BALTU KALBU NENOMINATYVINES PRAEITIES

Vienas sunkesniy kalbos rekonstravimo klausimuy yra gramatinés sandaros
rekonstravimas sakinio struktiiros aspektu. Daugelis a priori tiki, kad ide. prokalbés
sandara buvusi nominatyviné, todél daZnai tiems faktams, kurie sunkiai siejami su
tokia prielaida, skiriama per mazZai démesio. O tadiau pirma karta apie juos buvo
Chr. Uhlenbecko kalbéta dar prie§ 74 metus!. 66 metams po to praéjus, I. Tronskis,
kaip démesio verta hipoteze, désto 1907 m. H. Pederseno pareiksta mintj, kad pro-
kalbés laikais suintranzityviniais veiksmazodZiais buvo derinamas subjektas absoliu-
tyvo forma, kuria buvo Zymimas ir tranzityviniy veiksmazodZiy objektas, tuo tarpu
tranzityviniy veiksmazodziy subjekta reiské genetivus possessivus, véliau apibend-
rintas ir | intranzityviniy veiksmaZzodziy subjektus?, t. y. virtgs s- tipo nominaty-
vu. Tronskis papildo §ig mint;j: kitai genityvy rusiai buves budingas objekto poZymis
-m®. Neigdamas ide. prokalbés nominatyving sandara, Tronskis tiesiai ergatyvinés
struktliros nemini, nors apie ja buvo dar daug anksiau rasyta S. Kacnelsono?,
M. Guchman® bei A. Desnickajos®. Taciau dél prokalbés ergatyvinés struktiiros
nedviprasmiSkai pasisako A. Martinet”, V. Ivanovas® ir A. Savcenka®.

Ivanovas ergatyvo klausima sprendZia nauju aspektu. Nagrinédamas hetity
kalbos medZiaga, jis pastebi: ,,B xeTTckom #3biKe B KauecTBe rpaMMaTHYECKOTO

1 C. C. Uhlenbeck. Agens und Patiens im Kasussystem der indogermanischen Spra-
chen. — IF, 1901, Bd. XII, p. 170—-171.

2 Tpouckuit M. M. O6ume-ungoeBponelickoe si3pikOBoe cocrosnue. JL., 1967, p. 81 —82.

3 Ibid., 82.

* Kanueascorn C. JI. K reneancy HOMMHATHBHOrO npeasoxenus. — ,, TpyAbl HHCTHTYTa
sisbika ¥ Meiierust um. H. 5. Mappa“, 1936, 1. VI; Idem. 2pratupHas KOHCTPYKUHS U 3pra-
THBHOE npenaoxenue. — L HMapectus AH CCCP, OJId (MAH)“, 1947, 1. VI (1).

s Tyxman M. M. KoHCcTpykuMsi ¢ jJare/bHBIM-BHHUTEJNBHBIM JHIA B HHJIOEBPONEHCKHX
asbikax. — MAH, 1945, 1. IV (3—4).

¢ Jecunnnkas A. B. K Bonpocy 0 npoHcXoxieHHH BHHHTEJNLHOTO Iajela B HHIAOEBPO-
nefickux asmkax. — MAH, 1947, r. VI, p. 493—499. .

7 A. Martinet. Linguistique structural et grammaire comparée. — In.: Travaux de 1'In-
stitut de Linguistique, 1956, I, p. 13-—16.

8 Usauos B. B. DpraTuBHas KOHCTPYKUUS B OOIIEHHAOEBPONEACKOM. — B KH.: 2praTus-
Hag KOHCTPYKIHS NPERJOKEeHHs B sI3bIKaX pas3jmuubix Tunos, Tesucsl. JI., 1964; Idem XerTckuit

a3pik. M., 1963, p. 132 tt., 161; Idem. OOGwmenngoeBponeickas, npacJapsiHCKas H aHaTOJHUCKAs
A3blkoBele cucreMul (OIMA). M., 1965, p. 51 —54.

® CaBuenko A. H. DprartuBHas KOHCTPYKUHS NPEJIOKEHHs B IIPAHHIOEBPONeHCKOM
sispike (DK). — B ku.: DpratuBnas KOHCTDYKUUS NpeNJOKEHHS B SA3bIKAX PasNMYHLIX THIOB.
JI., 1967, p. 74—90.
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apxaH3mMa coxpaHsa/Jack TeHAEHIINs H3berarth ynorpeGJeHus GopMbl HMEHUTENIBHO-
BUHHTEJBHOTO najexka CpeiHero pojaB PyHKIHUH cy6BheKTa NepexogHoro rJjaro-
Ja, T.e. OAHa M3 XapaKTePHLIX 4YePT JAPEBHEH S5PTaTHBHOH KOHCTPYKUHH 1, Si
aplinkybé yra daug svarbesné, negu formalus o-kamieno nom. ir gen. sg. -as
sutapimas'!, nes ji irodo, kad anas tikrai gali biti aiSkinamas realiai egzistavusia
ergatyvine sandara. Toks sutapimas yra ir prisy kalboje, o kick uZmaskuotas —
sanskrite, kur gemtyvas komplikuecjamas jvardinés kilmés formantu -ya < *-jo2;
nom. wrkas < *ylk¥os, gen. vrkasya < *uyJk¥os-. I§ tiesy, neimanoma nustatyti,
kuriiside. fleksuq -5, -05, -es specifiSkai nominatyviné, o kuri specifiskai genityviné?3,
Taigi nominatyvo ir genltyvo diferencijavimas gali buti vélesnés kilmés, ankséiau
galéjo egzistuoti vienas, vienu s-formantu rei§kiamas ergatyvo linksnis.

Visus Stuos samprotavimus dél ide. ergatyvo palaiko V. Maziulis't. [rodyda-
mas, kad pr. gen. sg. (deiw)-as (= het. gen. sg. (esh)-as), kaip ir pr. nom. sg.
(pirm)-as (=het. nom. sg. (esh)-as), kildintina i§ ide. erg. *-os (kamiengalis
*-0/e+ *-5), jis pabréZia, jog tuo paciu §i fleksija archaiS$kesné, negu pr. (st)-esse <
*-es+e, s. sl. (-eso < *es+to, go. (P)-is = (wulf)-is < *es+(Do(?), s. i. ()
-asya = (vpk)-asya < *-°/s+i°/,, gr. (1)-0io = (Adx)-ot0 < *-0s5+i0'®, Kadangi,
ergatyvinel sandarai nykstant, ,fleksija *-0s buvo apibendrinta atsiradusiai
nom. sg. fleksijos formai, ir /.../ fleksija *-°/,s ,,iliko“ atsiradusiai gen.
sg. formai /.../, o-kamien¢ fleksija ide. *-°/,s, kaip ergatyviné, laikytina praindo-
europietiska, taCiau 8i ide. *-°/,s, kaip genityviné, atsirado, matyt, véliau®. Juk
,,paradigminé o-kamieno gen. sg. fleksija, kurioje galima buty atsekti ide. *-2/,,
randama toli grazu ne visose indoeuropie€iy tarmese “16, Pr. formose nom. { pirm)-as,
gen. (kermen)-es fleksijy balsiy iSlikimas rodo, kad jy i$nykimas formose nom.
(deiw)-s buves morfologinio pobudZio, atskiriant nominatyva nuo genityvol”. Va-
dinasi, balty prokalbés laikais vakaru balty o-kamieno nominatyvas ir genityvas
sg. tebebuvo viena forma — ergatyvo forma: ,,aniems indoeuropiediy laikams su-
ponuojamos ergatyvinés konstrukcijos pamatu ai$kintina ir atitinkamo indoeuro-
pieciu fleksijy nom. sg. resp. gen. sg., pvz., pr. (pirm)-as (nom. sg.) resp. pr. (deiw)-as
(gen. sg.) panaSumo kilmeé*“®8, Bet jeigu ergatyviné konstrukcija egzistavo balty pro-
kalbés vakariniame areale ir jeigu jos pédsaky randama hetity kalboje (Zr. auks¢ian),
vadinasi, ergatyvinés sandaros irimas ide. prokalbéje vyko ne anks&iau prokalbés
skilimo, ir tam tikruose ide. dialektuose uZsibaigé, jau ide. prokalbei suskilus.

Visa tai verCia manyti, kad ergatyvinés konstrukcijos pédsaky galima rasti ir
dabartinése balty kalbose. Tokie pédsakai gali biiti pirmiausia genetivus auctoris ir

* HMpeanor B. B. OllA, p. 54.

11 D¢l het. -as<ide. *-0+-s ergatyvinés kilmés 7r. Ueanos B. B. Xerrckuit a3bk, p. 132.

2 Plg. Mpanos B. B. Toxapckue A3bIKH ¥ HX 3HaueHHe A5 CPABHUTELHO-HCTOPHUECKOIO
uccaegopanusa (TH). — B xu.: Toxapcxne Aapikd. M., 1959, p. 28.

13 Tai netiesiogiai pabrézia ir A. Savéenka. — 3K, p. 75.

M Plg. V. Maziulis. Zum baltischen o- starnmlgen genitivus singularis. — ,,Acta Baltico-
Slavica“, 1966, Vol. I11, p. 107—112; Idem. Balty ir kity indoeuropieciy kalby santykiai (BK).
Wos 1970 §§ 44, 53, 80.

15 Jdem. BK, p. 98.

1% Tbid., p. 99

17 Plg. 1b1d § 52; ten pat nurodyta ir kita gahmybe — skirtingai nuo nominatyvo, genity-
vo galiiné gaIejuSI buti kiréiuota.

18 Tbid., p.79-80.
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beasmenés konstrukcijos su objekto nominatyvu bei veiksmazodZiy labilumas —
archainio neutralumo tranzityvumo atzvilgiu reliktas (plg. virti, sverti, degti, kep-
ti; svert, cept, ir tt.), rodantis buvus proto-ergatyving (nevykusiai vadinamag ,,akty-
vine“) sandara!®, kurioje egzistavo ne tranzityvumo-intranzityvumo, bet vyksmo-
statyvo opozicija®.

Kaip Zinia, ,,kalbose, turinéiose ergatyvo ir neergatyvo prie§pastatymgy, erga-
tyvas eina genityvo funkcija“?!. Bet kadangi ergatyvas tuo paciu metu reiskia loginj
subjekta, tai, nominatyvinés konstrukcijos savokomis operuojant, jis esas kartu ir
nominatyvas, ir genityvas. Lietuviy kalboje toki vaidmenj vaidina genetivus aucto-
ris sakiniuose tipo Zmoniy lankoma, lankyta su tranzityviniu dalyviu ir Zmoniy
esama, biita su intranzityviniu. Dabar tokie posakiai suvokiami kaip pasyviniai, to-
dél predikatinis dalyvis, kuris istori§kai nei skai¢iumi, nei gimine su loginiu objektu
neturi biiti derinamas (plg. jau vagos ifarta), dabar dazniausiai derinamas (jau vagos
ifartos). Tokiose pasyvinése konstrukcijose genetivus auctoris yra tas pats, kaip
lotyny ablativus auctoris ar slavy instrumentalis auctoris. Taciau lietuviy genetivus
auctoris pasiZymi archainiu veiksmo priklausomumo veikéjui atspalviu: Zmoniy
lankoma — lankymas pridera Zmonéms. Latviy kalba rodo, kad ir §i ypatybé gali
virsti archaizmu. Jei tautosakoje genetivus auctoris yra jprastas — plg.

Man paSam goda drébes,
Mana pafa darinat’s*® arba
JaniSami zili svéarki,
Péterami puspeléki;
JaniSami Riga pirkti,
Péterami madtes austi*,

tai dabartinéje literatiirinéje kalboje jis paprastai pakeiiamas analitine konstrukcija :
T4 ving kada vakara, no Minnas atkal strupi aizraidits projam, ienaca kuciera istaba..

Kai veiksmas reiSkiamas pasyvine konstrukcija, jo priklausomumas veikéjui
ergatyvine struktiira tik tiek teatspindi, nes tiek frazéje, pvz., dvasia yra mokslo
stiprinama, tiek awnimus scientid ﬁrma‘rur ar dyx YKPenasemes 3HanueM predi-
katas derinamas su loginin objektu, tafiau ergatyvinéje konstrukcijoje jis turi buti
derinamas su loginiu subjektu. Sia prasme crgatyvmei konstrukcgal pamdaro arti-
mesni posakiai su predikatu, reiSkiamu niekatrosios giminés dalyviu, jeigu ivedamas
loginis subjektas veikéjo genityve: vagos arto]zg ifarta. Cia ne tik predikatas iSarta
néra suderintas su ZodZiu vagos, bet net ir visas posakis gali biiti traktuojamas erga-
tyviskai: veiksnys — loginis subjektas arfojy ,.ergatyvo® linksnyje, predikatas
ifarta jungiamas prie veiksnio artojy tarsi aktyvinis veiksmaZodis, nes tai beasmené
forma, nusakanti veiksma. Matyt, i§ panaSiy formy jungiant prie jy asmens forman™
tus, i¥sivysté istoriniai veiksmaZodZiai. Tokia aliuzija ypa¢ tinka nickatrosios gimi-

19 Kaumos I. A. Quepk obuieft reopun spratusuoctH. M., 1973, p. 120, 144—148, 22[,
227—230. Asociacijai su aktyvumu — pasyvumu iSvengti vartotma:, terminas ,,flentyvme

20 Plg. L. Palmaitis. Asms=ainiai jvardziai ir borsaliniy kalbu proto-sistemos rekonstra-
vimas ('AD. — ,,Baltistica®, 1974, sas. X (1), p. 59—6l.

21 BK, § 80 su nuoroda i Msanor B. B. Xerrcku#l s3bik, p. 132.

22 Sen to Rigu daudzinija. Riga latvieSu tautas dailradé. Riga, 1973, p. 75.

# Ibid.,, p. 161. '

 R. Blaumanis. Purva bridéjs. — Izlase. Riga, 1968, p. 279.
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nés dalyviy su priesaga -ta atveju, nes, panaSiai kaip ir kitose ide. kalbose, i§liko jy
risies neutralumo pédsaky — aktyviné reikSmé junginyje su intranzityviniu
veiksmazodZiu: stovétas vanduo (participas) ,,stovintis vanduo* — vandens stovéta =
vanduo stovéjo < stovi (verbalas)?®. Ir pagaliau frazéje vagos artojy iSarta Zodis
vagos — loginis objektas. Ergatyvinéje konstrukcijoje jis turi buti absoliutyvo
linksnyje, t. y. ide. nominatyve ir akuzatyve kartu — plg. nom./acc. neutr. visa
artojy isarta, visa vagiy isvogta. Galima sudaryti net visiSkai taisyklinga ergatyving
konstrukcija prasy kalba: maista(n) valdnikas kiirta ,,karalius stato miesta®, kur
valdnikas — genetivus auctoris = ergativus. Deja, iSlikusiy teksty skurdumas ne-
leidzia atlikti panaSiy konstrukcijos paiesky, kad jos ir galéjo egzistuoti.

Kaip matysime, konstrukcijos su niekatrosios giminés dalyviais genetiskai ar-
timos ir toms beasmenéms konstrukcijoms, kuriose objektas reiSkiamas nominatyvu,
pvz., reikia laukas arti, akmuo lengva ratuos indéti ir sunkiausias, nosinojis akmins
griiti kustinat. Sj rei$kinj J. Endzelynas taip aiskina: ,,Kad infinitivs vél bija dziva
locijuma forma, tad ar infinitivu izsacitas darbibas objekts var€ja nostaties ki tei-
kuma gramatiskais subjekts nominativa, un ari pé€c tam, kad infinitivs ir kjuvis
par tiri verbalu formu, ta objckts var nostaties v€l vienmér, ki teikuma gra-
matiskais subjekts ndminativa, ja infinitiva apzimé modals adverbs, ja infinitivs at-
karigs no kada izteiciena, kas apzime vajadzéSanu vai grib&anu, vai ja tam ir im-
perdtiva nozime /.../. Istenais objekts ir ndminativa ari tidos teicienos ka vinam
duots zirpi ést u. ¢.”%, Kito poZitrio dél ty konstrukcijy laikési B. Larinas, spéda-
mas, kad jos gali biiti susijusios su balty, slavy, ir uz indoeuropieciy riby — ugry-fi-
ny, tiurky bei kity kalby (tiksliau — jy substrato) nenominatyvine praeitimi®?.
Iséjimas uz indoeuropeistikos riby §ivo atveju, be abejo, buvo didZiulis Zingsnis }
prieki. Vis délto, be plac¢iu palyginimy, jis tenkinasi dar vienomis aliuzijomis { neno-
minatyving sandarg, nepaaifkindamas nei tos sandaros bruoZy, nei kaip minétos
konstrukcijos galéjusios 1§ jos iSriedéti. Tuo tarpu néra sunku kildinti jas i§ pirminés
ergatyvinés struktiiros. PradZioje atkreipkime démesj j ju artimuma konstrukcijoms
su predikatu, reiSkiamu niekatrosios giminés dalyviais. Posakiuose tipo /langai

Zdaryta, vagos ifarta iSpleciant dalyvius infinityvu, gaunamas sudurtinis predika-
tas:

langat reikta (turéta) uzdaryti,

vagos reikta (turéta) iSarti.

Kadangi, kaip kalbéta, niekatrosios giminés dalyviai su priesaga -fa@ pasiZzymi
rosies neutralumu, reikta (turéta) Sivose pavyzdZziuose traktuotina, kaip grynas rei-.
kiamybés nusakymas, lygus beasmeniam reikia (vagos reikia iSarti) be jokio aktyvumo
ar pasyvumo atspalvio. Taigi sakiniai vagos isarta ir vagos reikia isarti santykiauja
kaip asmeninis ir beasmenis. Dabar nebiity sunku nominatyva vagos abiem atve-
jais aikinti tuo, kad reikia ifarti sietina su asmeninio sakinio vagos iSarta tokios
pat prigimties predikatu, laikant abudu sakiniu veiksmaZodiniais (kaip kalbéta,
forma ifarta gali atspindéti pirmyks$ti nominalinj ir verbalinj nediferencijuotum’a).
- Bet kadangi Zodis vagos yra loginis objektas, tai, istori§kai Ziurint, nominatyviné

-

25 Plg. J. Kazlauskas. Lietuviu kalbos istoriné gramatika. V., 1968, p. 332—333.

26 J, Endzelins. Latvie$u valodas gramatika (LVG). Riga, 1951, §392.

27 Japuu B. A. O6 oanofi caapsHo-6anrto-gunckolt Hsorsocce. — LKK, 1963, t. Vi,
p. 93, 105.
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forma atitinka archaini absoliutyvo linksnj — nominatyvinés konstrukcijos nomina-
tyvair akuzatyvg. Sia prasme nom. vagos yra nominatyvo ir akuzatyvo sutapimo ab-
soliutyvo linksnyje lickana, laikant vagos ifarta sakiniu su intranzityviniu predikatu,
o vagos reikia isarti — sakiniu su tranzityviniu predikatu. Savo vieta nominatyvinei
sandarai ergatyviné uZzleido ne i§ karto, staigiai ,,prapuldama“ — jai nykstant, vie-
nos struktiiros poZymiai silpngjo, kitos — stipréjo. Tranzityvinio veiksmazodZio
derinimas su linksniu, kuriame loginio objekto forma tapati loginio subjekto formai,
vyko akuzatyvo naudai. Bet kadangi intranzityvinio veiksmazodZio derinimas su
loginiu subjektu vyko tiek acc./nom. neutr., tieck nom. comm. naudai, prie tranzity-
vinio veiksmaZodZio galéjo iSlikti loginio objekto tapatumas loginiam subjektui,
apiformintam nominatyviskai. Prisy kalbos ergatyvine konstrukcija isivaizduojant,
galima sudarytiir tokius sakinius su absoliutyvo linksniu prie intranzityvinio veiksma-
zZodZzio: valdnika lazina ,karalius guli® = maista lazina ,,miestas guli“. Kadangi
Zodis karalius priklauso aktyviyjy daikty klasei, nominatyvinei konstrukcijai atsi-
radus, jis igauna nominatyvo /ergatyvo galiinge -as: valdnikas lazina. Tuomet Zodis
maista turi dvi realizacijos galimybes: arba palikti be galunés, t.y. virsti niekatraja
gimine: maista (lazina), arba prisiderinti prie aktyviyjy daikty klasés nominatyvo:
maistas (lazina), t. y. pereiti | bendrgja giming. Tadiau pastaruoju atveju tam tikra
laikg turéjo egzistuoti ir paraleliné niekatrosios giminés forma maista (lazina).
D¢l tos priezasties ir frazé , karalius stato miesta® (maista valdnikas kiirta) galéjo
realizuotis dviem budais: 1) valdnikas kitra maista ir 2) valdnikas kiira (kiirta) mais-
tas, nes akuzatyvo kategorija dar nebuvo tiek stipri, ir prie tranzityvinio veiksma-
zodZio galéjo iSlikti loginio objekto tapatumas loginiam subjektui, apiformintam
nominatyviSkai dél paraleliniy formy maista (lazina) = maistas (lazina). Jei 1) at-
veju buves ergatyvas virto nominatyvu, tai 2) atveju jis virto genetivus auctoris:
,,karaliaus statyta miestas“. Keisdamasis | beasmenj, tas pats pasakymas virsta
.,statyti reikta miestas®, t. y., kaip kalbéta, reikia miestas statyti.

Larinas pazymi, kad pastarojo tipo konstrukcijos egzistuoja ne tik indoeuro-
pieCiy kalbose, ypa¢ pabrézdamas balty ir slavy izoglosa su ugry-finy. Tikrai,
ju kalbose objektas visada reiSkiamas nominatyvu beasmeniuose sakiniuose ir po
imperatyvo — plg. esty pdld maksab kallilt ,,Jaukas brangiai kainuoja“ ir osteti
pold ,laukas pirkta®, tal tarvitseb pdld iiles kiinda ,,jam reikia (visas) laukas iSarti®.
Teisingal pazymi Larinas, kad tokie dalykai balty kalbose negalima paaiskinti fi-
ny kalby itaka, nes, pvz., maZiausia jy liko latviy kalbos lyviskosiose tarmeése, o
daugiausia — latgaliy tarméje®. Tiesair tai, kad jie negaléjo atsirasti nepriklausomai
tiek ugry-finy, tiek balty ir slavy kalbose, ,,HacTOJBKO BCE paccMaTpuUBaeMble
KOHCTP YKUHH OJIH3KHM U CXOJHBI, @ BMECTEe C TEM BO BCeX VKA3aHHBIX S3BIKAX OHH
/...] H& MOTYT OBITH YJOBJETBOPUTENbHO HCTOJIKOBAHB B CHCTEME HOMHHATHBHOIO
CTPOsI, KaK pe3yJ/bTaT BHYTPEHHEH H B KAXJIOM f3blKe CaMOCTOATEJLHOU 3BOJIO -
HHH npocToro npejoxkerud 2. Taciau abejotinas yra Larino teiginys, esa ,Hau-
GoJiee NpaBJONOROGHBIM NPEACTABISIETCA BO3BEJEHHE 3THX PYAHMEHTApHBIX KOHC-
TPYKUUH K S3BIKY €JIHHOro cy6cTpaTta, IJIeMeHHBIX AuajaekKToB [Ipubantuku u
ceBepHOH EBpoOIBL, ¢ KOTOPBIMH CMeLIaJHCh, NMPOABHTAACH B MeCTa TellepeLIHero
pacceseHuss M (PUHCKHE IJIEMEHA, W IIePBble BOJAHBI OAJNTHHCKUX [Eepece/eHUEs

*® Ibid., p. 104.
¥ Ibid.
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¢ IOro-Boctoxa, u, HakoHeu, aBaHrapJ CJaBfH, MNPOABHTABIIMXCS C IOra“s,
Juk ten pat Larinas mégina Siy konstrukcijy archaiSkumg pagristi jy buvimu tiurky
kalbose®!, o tiurkai priklauso Altajaus arcalui, kuris nei su Pabaltiju, nei su Siaurés
Europa nesusisickia. Be to, Larinas tarsi ,,pamir§ta“ savo paties pateikta pavyzdj
18 Vedy kalbos: sa asya mahimaq na sannasé — ,,ta jo galybé nepasieckti“. Pastaba,
kad Veduy kalbai tokie pasakymai néra badingi, nieko negelbsti, kaip ir tvirtinimas,
jog infinityvas Veduose dar néra iSsikristalizaves®. Juk, jeigu ,,neiSsikristalizaves*
infinityvas galéjo eiti predikatu, tai néra reikalo ginéytis su Endzelynu dél ,,iSsi-
kristalizavusio® infinityvo! O kad konstrukcija Vedams néra bidinga, tai dar néra
pagrindas ja ignoruoti. Taigi racionaliausia blity ne tik Zitréti i §ia konstrukeija,
‘kaip i balty ir slavy ypatybe, bet ir laikyti ja paveldéta i§ indoeuropieéiy prokalbés.
Antra vertus, izoglosa su Uralo ar Altajaus kalbomis ai$kintina ne kazkokiu fantas-
tinio didumo substratu, o bendra borealine (nostratine) pracitimi. Tai dar vienas
- argumentas, kad borealinés prokalbés sandara buvo ergatyviné??,

Kaip mineéta, ergatyvinei konstrukcijai nykstant, tranzityvinio veiksmaZodZio
derinimas su linksniu, kuriame loginio objekto forma tapatiloginio subjekto formai,
vyko akuzatyvo naudai, o intranzityvinio veiksmaZodZio derinimas su loginiu sub-
jektu vyko tiek acc./nom. neutr., tiek nom. comm. naudai. Vadinasi, kai ergatyvas
buvo virtgs nominatyvu ir genityvu, kity netiesioginiy santykiy reiskéju Salia tiesio-
giniy pasidaré buves absoliutyvo linksnis, V.MaZiulio vadinamas ,,datyvu‘“-neergaty-
vu®s, Paprastumo délei o-kamienu apsiribojant, pastebétina, kad po ikifieksinés epo-
chos grynas kamiengalis -°/, (buves absoliutyvo linksnis), prisilipdydamas formanta
*-N®3, virto akuzatyvo fleksija *-°/ N, prisilipdydamas formanta *-i — ,,datyvo/
lokatyvo® fleksija *-°/,i, ir pailgéjes — ,,datyvo/lokatyvo“ fleksija *-6/&%. Pailgé-
jes kamiengalis *-0 turéjo taip pat ir ablatyvines funkcijas, i§ kuriy ryty baltuose
1Sriedéjo paradigminis genityvas®’. O ,,datyvas/lokatyvas® *-/j *.5/z davé, be to,
pvz., instrumentalio (i§ jy -é-instrumentaliai suparadigméjo) ir genityvo formuy, kai
atitinkami prielinksniai (matyt, ergatyvo laikais vartoti tik su vienu linksniu), persi-
grupuodami pagal naujai atsirandancius linksnius, susidurdavo su sinoniminémis
balt. *-g/é ir *-4/ ] (taip pat *-i) formomis® — plg. lie. ,,gen.” po (darb)-i, (prieg
dwdr)-i DP 434, ,,dat®. lig (vakar)-uo, -u, -ie, -i, (ik gdl)-i DP 304, ,,instr.“ (po
kakl)-i DP 108y,, po (maZ)-i. Taigi, toki daugiareik§miSkuma lémé grynojo kamieno
formy homonimija®, naujiems linksniams atsirandant vieno prieSistorinio linksnio

“pamatu. Juk 1§ senojo absoliutyvo iSriedéjo ne tik akuzatyvas ir akuzatyvas/nomina-

%0 JTbid. ‘

8 Ibid., p. 105, 94. Plg. s. tiurky biregiisi bediikc bergd tutmys ,,vienas ju didelis rimbas laikgs®
(,,Altun jaruq“ — Bibl. Buddh., XVII, SPb., 1913, 5,,); bergd — ,neapibréztasis akuzatyvas®
lygus nominatyvui.

%2 Tbid., 3 iS$nasa.

3 [Taamaiituc JI. Mecto ypanbeKux sI3biKOB B paspetieHnsd Gopeanbuoil runoresst (MY ).
Bonpoc apratuBa. — ,,Yuensle 3anucku TapTyCcCKOro roc yAapCcTBEHHOro yHHBepcurera. Tpyisl
no BOCTOKOBedeHHO“, T. TV (spausdinama),

34 Plg. V. MaiZiulis. Op. cit.,, p. 118—119, 148.

3% Nosiné archifonema (tradic. 1de *.m) — zr. Upa"os B. B., T4, p. 24 tt.

3% V. Maziulis, Op. cit.,, p. 119~120.

37 Ibid., § S56.

 Panagiai ibid., p. 138. :

3 Ibid., p. 147 (i%nasa 4), 148.
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tyvas, bet taip pat ir visi kiti nenominatyvo linksniai, i§skyrus vak. balt. gen. -as. Tai
vertia naujai pazvelgti, pvz., i kai kuriuos linksniy maifymo atvejus prasy katekiz-
muose. Neneigiant MaZiulio pareik§tos minties, kad tipas sen (stesm-u wird)-an galé-
j¢s atsirasti dél neutralizacijos pr. acc. sg. *-aii ir -dn (Salia ,,instr.* sg. *-dn) > *-dn®,
galima spéti, kad, Salia to, datyvinis akuzatyvo vartojimas galéjo atsirasti, kaip
paraleliné absoliutyvo realizacija: absoliutyvas — datyvas || akuzatyvas — plg.
lietuviy akuzatyvinius prielinksnius ir paraleluma po auksnie Lkm || po auksing
liter. Juk prisy kalbos paminkluose prielinksniai daZniausiai vartojami su akuza-
tyvu: no mans II1 63, préifien 111 57,,, fen dinkaufnan I 53,, en tikré=mifkan
Druwien I 45,4, re€iau — su datyvu: dat./loc. en mayiey kraeuwiey TI 134.

Didelis naujai atsirandandiy nenominatyvo linksniy formy pasirinkimas 1émé
tai, kad kai kuriose ide. kalbose paradigmiskai isitvirtino ,,nejprastos* formos —
pvz., italiky-kelty gen. sg. -i. Sia fleksija V. MaZiulis laiko pailgéjusia dél kity o/e-
-kamieno fleksijy netrumpumo: (lup)-i < -i=lie. neparadigminiam ,,gen.* (/praep. .
+ [darb)-i*'. Pana$iai lo. (qu)-oi ,,cuius®, fal. (tit)-oi, osk. (sakarakl)-ei(s véliau
pridéta) = lie. neparadigminiam ,,gen.“ (po darb)-ie ir taip pat kilo i§ ,,dat./loc.
*-0/,i. Sios fleksijos yra tiek pat pateisinamos, ,,kiek ir o/e-kamieno gen. sg. (vilk }-o
(=la. -a, s. sl. -a) < (ryt.) balt. *-6 = balt. *-6/& < ,,dat.“ ide. *-5/é. Juk Siose
formose slypi dvi praindoeuropictiskosios to paties ,,linksnio“ — o/e-kamieno
casus indefiniti formos *-°/,i (italikai) resp. *-3/é (ryt. baltai ir slavai), t.y. savo reiks-
me resp. sintakse sinoniminés formos“4?. Nuosekliai laikantis visy &ia iSdéstyty
samprotavimy, biity galima paaigkinti ir lo. a-kamieno gen. sg. (famili)-as ir (terr)
-de < -ai nevienodumg. Ir d-kamieniuose vardaZodZiuose nenominatyvo linksniai
turé¢jo susiformuoti ,,neergatyvo* (*-2/d@) pamatu®® (kadangi g-kamieniai dariniai
savo kilme Sliejosi prie pasyviyjy daikty klasés*, ergatyvo linksnio jie neturéjo, to-
dél gryno kamieno ,,neergatyvo® forma juose virto nominatyvu), prisiderinant prie
konsonantinio bei o/e-kamieno modelio. Taip atsirado lo. (ir ide.) gen. (famili)-ds.
Bet dar anksCiau turéjo atsirastilo. ,,dat.” (terr)-ae < *-Giforma, nes, jeigu forman-
to *-s pirminiai *-2/d-kamieno dariniai savo paradigmoje neturéjo (nes jie neturéjo
ergatyvo!), tai formantg *-i jie prisilipdé tada ir dél ty prieZasciy, dél kuriy prisi-
lipdé ji ofe-kamieniai vardaZodZiai (plg. ankséiau). Taigi d-kamieniuose forma
*-aibuvo paraleli formai *-g. I§ to nesunku paaiskinti tiek nominatyvus lo. (qu)-ae <
*-@i, pr. (st)ai € *(t)ai, tiek lo. -s silpnumag genityve. Matyt, kadaise galéje
egzistuoti ,,gen.* *(ters)-a, ,,gen.“ *(ters)-Gi, sutampantis su ,,dat.“ *(ters)-ai,
ir (savo kilme kiek véliau) ,,gen.“ *(ters)-ds. ,,Gen.“ *(ters)-di reliktu, gal biit, lai-
kytinas atvejis DVELONAI*> 186 m. pr. m. e. Turint ,,gen.“ *(ters)-G, galinis -i
formoje ,,gen.“ *(ters)-di galéjo buti suvoktas, kaip savarankiskas genityvo poZymis

: %'V, Maziulis. Zum preuBischen bzw. baltischen Instrumental Singular, — ,,Baltistica®,
1968, sas. IV(1), p. 23-28.

1 V. Maziulis. BK, § 84.

42 Ibid.

43 Plg. ibid.
X1 )‘-‘-4 Plg. L. Palmaitis. Dar dél ide. fleksinés sistemos kilmés. — ,,Baltistica®, 1975, sas.
1). :

45 Zr. J. Otrebski i J. Safarewicz. Gramatyka historyczna jezyka Lacinskiego, t. I.
Warszawa, 1937, § 281, 4.
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pagal (tada dar trumpaji!) o-kamieno gen. *(ulp?)-i ir véliau pailgéjo kartu su juo:
(terr)a-i = (lup)-i. Taigi po negenetiniu lo. gen. (terr)-aeir dat. (terr)-ae sutapimu
gali slypéti jy archainis genetinis sutapimas.

Visi minéti procesai turi rySkiausias paraleles jvardZiy (ypa€ — asmeniniy) istori-
joje. IvardZiai, dél savo i$skirtinés padéties pasiZymédami didesniu konservatyvumu,
iSlaiké daugiau archaizmy. Daugelyje ide. kalby i§liko nemaZa pédsaky, rodandiy
asmeniniy jvardZiy paradigmas iSsivysCiusias i§ dvieju pamatiniy linksniy. Borea-
liniai palyginimai uZ ide. Seimos riby padeda paaiSkinti jvardiniy kamieny suple-
tyvuma, rekonstruojant dvieilg¢ paradigma

[ 1 p. sg. ) 2p. sp. J 1 p.pl. excl.
I eilé ] st/ (D (, tu-) 3,
II eilé H?/, (-G?/,) & uah(?),

kurioje T eilé — ergatyvo kamienai, II eilé — absoliutyvo kamienai®’.
Sig schema pritaikius balty prokalbei, gaunamas maZdaug toks vaizdas:

| I AR |
Ip. sg. erg. me abs. 2/8(—7)
determ.  m?/.-ne*
dat./loc. mei/;
2p. sg. erg. tf_l, t?/.u- abs. té
dat./loc. tel/; :
3p. sg. erg. s2/.u- abs. s¢
dat./loc. sei/;
Ipl./du. erg. no { abs. ue, me-s
2pl./du. ! erg. uod abs. iU

!

Kaip ir vardazodZiuose, ergatyvinés konstrukcijos nykimo — nominatyvinés
stipréjimo laikais atsiranda formuy daugiareik§misSkumas: :

abs./nom. aflz(-7), erg./nom. ; tl
erg./gen. m*’:/e-ne, erg./gen. t’i’/eg-e (-e pagal [m?/,-n]e)
erg./acc. me, abs. /acc. teé
dat./loc. mei/;, dat. /loc. 1o
abs/nom. pl. mes, ue,  abs./nom.pl./du. i, i0s
du. ue, 5
erg./nenom. pl. nd, ‘erg./nenom. pl/du. ud

4% 2 ¢ja Yymi ne laringala, bet auk$tutinio pakilimo balsi.

47 Zr. L. Palmaitis. Al, p. 53—63. )

. 18 Kad $is -ne atspindi borealinj determinanta, gimininga ide. acc. *-N, Zr. JI. Tlanmai-
THC, MVYS.
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Nereikia stebétis, kad ¢ia (kaip ir kitose ide. kalbose, iSskyrus het. nom. zik <
< *¢- — délto plg. toliau) ergatyvas vienu atveju virsta nominatyvu (¢i), o kitu —
akuzatyvu (mé). Juk, jei 1 p. sg. absoliutyvas ir ergatyvas buvo skirtingy Sakny, tai
2 p. sg. — vienos Saknies, kuri laisviau galéjo ,,pasirinkti” nominatyvine (#i, het.
*tg-) arba akuzatyving (&) realizacija. O pats ergatyvo linksnis realizuojasi nevie-
nodai todél, kad nei absoliutyvas (tiesioginis linksnis, t. y. nominatyvas ir akuzatyvas
tuo pat metu), nei ergatyvas (netiesioginis) tiksliai neatitinka nei nominatyvo, nei
akuzatyvo. Ergatyvas Zymi (veiksmo) subjektq, taCiau subjekta (blisenos) Zymi ir
absoliutyvas. Tai yra prielaida ergatyvo ir absohutyvo formoms susimaisyti nomi-
natyvinés sandaros atsiradimo laikais.

Balty prokalbei suskilus, ivardinés paradigmos igauna tokj vaizda:

ryt. balty vak. balty
nom. az(-?), ez(-?), ti nom. az(-?), ti
gen. mane, t*/.ue gen. mene, mei, tebe, toi
dat/loc/inst. mei/;, teéif; dat/loc/inst. mei, toi
acc. me, mi, te, ti acc. me, mi, te, ti
nom. pl. mes, 10, iGs nom. pl. mes, id, i0s
du. ue, it oL [du. ue, j0] L
nenom. pl. 10, nos49 uod, uds nenom. pl. nd, nds, ud, uds
du. no go [du. noO, ud}

Po §itos epochos prasideda jvardiniy kamieny prisitaikymas prie vardaZodinio
modelio, kur nenominatyvinei sistemai bidingy trijy linksniy formy laikai buvo jau
seniai praéje. IS vardaZodiniy kamieny jvardiniai ima skolintis nauju linksniy flek-
sijas. Kad tai vyko po prokalbés skilimo, rodo formy nesutapimas ryty ir vakary
baltuose (plg. lie. mane ir pr. mien), o kad istorinés jvardinés paradigmos formavosi
véliau, negu vardazodinés, rodo tiek gausiis mazesnio linksniniy formy skaiCiaus
atgyvenos-enklitikai, tiek $iy formuy maiSymas. Pvz., lietuviy kalboje formos mani,
mumi gali eiti genityvo, datyvo, akuzatyvo bei instrumentalio funkcijas, o formos
mumus, mumis — datyvo, akuzatyvo bei instrumentalio funkcijas. Matyt, skoli-
nantis vardazodines fleksijas, gallinés, pvz., -mgns, -mis, -mi buvo jungiamos prie
vieno nenominatyvinio kamieno *né, dél ko naujyjuy formy linksninés funkcijos tu-
réjo susimaisyti®. Tuo biidu asmeniniy jvardZziy sistemoje susidaré kvazi-bikazua-
liniai kompleksai nominatyvas : nenominatyvas, atspindintys realy archainj bika-
zualuma ergdtyvas : neergdtyvas. Todél senoji linksniy sinonimija matosi jvardZiuo-
se rySkiau, negu vardaZodZiuose. Kaip yra vardazodZziy ,,gen.” (po darb)-i, ,,dat.*
(ikivakar) -uo, -u,-ie, -i,,instr.” (po kakl)-i, ,,acc.” (po auksn)-ie, taip yra ivardZiy
(prie, iki, uZ, po) mani. Jei minétos vardaZodinés formos kildintinos i§ modelio

4 Kamienuy 70, u0, ii pluralizacija, jungiant formanta -s; toks procesas galéjo vykti ir anks-
¢iau, bet uZsibaigé tik palyginus vélai, nes, kai prasidéjo jvardiniy paradigmy perdirbimas pagal
vardaZodines, i§ vardazodziy skolinamos linksniuy fleksijos buvo jungiamos dar, pvz., tiek prie
kamieno *né (plg. lie. mumus, pr. nimans), tiek prie kamieno *nds (plg. lie. misy, pr. nisan).

5 Smulkiau apie tai Zr. L. Palmaitis. Asmeniniy jvardziy formos kuriuose-ne-kuriuose
senuosiuose lietuviy rastuose. — ,,Lietuvos TSR Moksly Akademijos Darbai. Serija A, 1975,

. IV, p. 167-—185.
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prielinksnis +neparadigminis ,,datyvas® *-¢/,i, tai tas pats pasakytina apie jvardi-
niy formy pirmini modely, pvz., prielinksnis + ,,dat.” m®/;, kuris istoriniamslaikams
perinterpretuojamas, kaip, pvz., prielinksnis + nenom. mani (mumi, mumus, mumis ),
Man rodosi, ¢ia gladi ir latviy formuy mums, jums vartojimo su visais prielinksniais
priezastis, bet ne dél prielinksniy jtakos, sutapusioms formoms plintant, kaip ais-
kina Miihlenbachas ir Endzelynas®. JukiSesmés §i prielinksniy vartosena su asme-
niniy jvardziy daugiskaita nesiskiria nuo tokiy atvejuy, kaip no (péc, pie) tam arba
tarmiy bei senyjy rasty #no (péc, pie) man (<*,dat.” -nenom. mani) — didesniy
archaizmuy, negu no (péc, pie) manis. O ,,datyviné* parodomuyju ivardZiy vartosena
galéjo lemti ir datyving su jais derintiny vardaZodZiy vartosena: no tam — no
tiem (viriem), no tam (sievam) —> no viriem, sievam. Vienaskaita, kaip pasiZyminti
didesniu stabilumu, negu daugiskaita®?, Sio proceso nebuvo paliesta.

ON THE NON-NOMINATIVE PAST OF THE BALTIC LANGUAGES

Summary

The article enumerates the main works (from 1901 up to 1970) on the non-nominative (er-
gative) structure of the Indo-European and Baltic parent languages; in the latter the lability of
such verbs as virti, sverti, genetivus auctoris and impersonal constructions with object nominative
are pointed out to be remnants of its ergativism. Genetivus auctoris shows that an action be-
longs to its actor and so reflects the archaic Indo-European ergative case from which nominative
and genetive have descended. Sentences of visa vagiy isvogta type repeat the ergative pattern with
vagiu as a subject in the ,,ergative” case, visa — an object in the ,,absolute® case and with predicate
isvogta as a seminominal form naming action. Impersonal variants of this pattern may be senten-
ces of the type vdgos iSarta and reikia vigos iSarti, the predicate of the latter being an extended
predicate of the former: reikia=reikta (impersonal form naming action). A premise for the nomi-
native mounting of the object was the developing of concording of the logical subject with intransitive
verb in favour of acc./nom. neutrius as much as in favour of nom. communis in which concording
of the logical subject with a transitive verb was developing. This fact weakened the differentiation
between acc./nom. neutrius=acc. communis and nom. communis and stimulated the possibility
to preserve the sameness of the logical object and the logical subject (the latter earlier connected
with intransitive verb) also in the shape of nom. communis. The existence of similar constructions
with object nominative in Slavic, Sanskrit, Uralic and Altaic languages is to be explained as coming
from the ergative structure of the Boreal (nostratic) super-system. The ergative structure decaying,
the homonymy of cases arising in the nominative system in place of the fewer number of former
cases brought forth the appearing of synonymous case forms, e.g. 1.-E. non-ergat. >nom., non-nom.
*_g=non-nom. *-gi (-i arisen at the same time as in °/, -stems) - nom. *-gi from what have
developed Latin nom., dat. -ae, gen. -ae < -ai < *-ai (-i perceived as a genitive marker and so lengthen-
ed at the same time as in (according to V. Maziulis) gen. (lup)-i< *(ulp?)-i) and Prussian nom.
(st)ai. It seems possible that the ,,confusion* of cases in the Prussian Catechisms is partly to be
explained in the same way. All discussed has the best parallels in the history of Baltic pronouns
{(see tables).

51 Zr. J. Endzelins. LVG, § 239.
52 D31 vélesnio daugiskaitos susiformavimo plg. V. MazZiulis. BK, p. 78.
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