B 3akaroyeHHe — HECKOJIBKO MEJKHX 3a-
MeYaHui,

C. 55. Jlatwe. mortuus He MOXeET OBITH
BO3BENEHO K *mortus (Kax ¥ CnaB. Mpomies).
ITo-eymMoMy, TIiepel HaMm — KOHTaMWHU-
poBaHHas ¢opma ¢ cybduxkcanpHEIMA -I- H
-v- (B LIEIIOM psAnEe HHIOEBPOIECHCKHX A3BIKOB
IOJIs 3TOTO CJIOBa 3aCBHAETEILCTBOBAHBI OCHO-
BBl *mor-t- u *mor-y-).

C. 114. TI'peu. peO®inut He CcoOmepx HT
KOpHA *met- (AT, mesti), a COCTOMT H3 IpH-
craBki pe® (a)- w rmaroma fmue ‘6pocats’.

C. 183—185. I'nmoTeTH4eCcK PEKOHCTPYH-
pyda IJst IJaroibHOrO KOpHA *es- 3HavYeHue
‘KHTh’, aBTOp 3aTe€M IEpPEHOCHT 3TO TMpeaIro-

JlaraeMoe 3Ha¥eHWe Ha KopeHb *bhi- v (ucto- -

PHYECKH) WHTEDIIPETHPYET IIPEIJIOKEHUS TH-
na tévas buvo linksmas xax xorma-1o O3Ha-
YaBIME€ IpUMEPHO ‘tévas gyveno linksmas’.
Mexny TeM, KOpeHb *bhi- CceMaHTRYECKH
PEKOHCTPYHPYETCA KaK ‘pacTu’ — ‘CTAHOBHTB-
ca’ — ‘ObiTh’ (cp. ¢. 183), u emsa i mpaso-
MEpHO JaxKe IPH CaMbIX IIIyOOKHX PEKOHCTPYK-
IMAX HPHONCHIBATHL €My 3HAY€HHE IJIaroJIbHOIO
KOpHsA *es-.

C. 201. IlepeBom rpey. oOx &Yo®ov TOA-
vxoLpaviY) Kak ‘negéra vieSpatavimas dauge-
liui’ paetr cMBICH, PACXOIAINKICA C TOMEpPOB-
CKHM. _

B o0mmpHOM M TIIATENBHO COCTaBJIEH-
HOM CIOMCKE JIHTEPATYphI, OBITH MOXET, Cie-
noBano Obl ITOMECTHTH CTapbie, HO He IOTe-
PSBLIME CBOEro 3HA4YeHUs] (yHIXaAMEHTalbHbIE
pabotel A. Jleckwna ¥ I'. K. YipsaHOBa, B KO-
TOPBIX [JETAJIbHO pPAacCMATPWBAETCHA LEJbIiH
pSI BOOPOCOB CJIOBOOOpa3oBaHWa B (GyHKIIHO-
HAPOBAaHHA IIPHYACTHI.

CoBeplieHHO OYEBWOIHO, YTO CHEJIaHHbIE
MHOIO 3aMeYaHHS He 3aTparuBaloT OCHOBHBIX
NOJIOXKEHH H BBIBOJOB aBTOpa WJIM XK€ ROCAT
JMCKYCCHOHHBIM Xapakrep. B 1emomM KHura
B. AM0pa3aca — HECOMHEHHBI# ycmex aBTopa.
Ona, 0Oe3ycnoBHO, CTaHeT HACTOJBLHOM KHH-
TOif KaXIOro CHelHalHcTa II0 MCTOPHYECKOMY
CHHTAKCHCY JIATOBCKOTO H JHAPYIHX HHAOEB-
POIICHCKHUX SA3BIKOB.

0. Omkynwuxos
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Palionis. J. Lietuviy literatiirinés kalbos
istorija. — V.: Mokslas, 1979. — 320 p.

Lietuviy literatirinés kalbos istorija yra
viena jauniausiy lituanistikos $aky. I$ lietuviy
kalbos istorijos ji iSsiskyré tik pokario metais,
Taryby Lietuvos auk$tosiose mokyklose pra-
déta déstyti tik 1951 m. Siandien visuotinai
pripaZjstama, kad lietuviy literatorinés kalbos
istorija turi savo tyrimo objekta, kategorijas
ir metodus. Kasmet iSkeliami ir tyrinéjami li-
teratiirinés kalbos istorijos faktai plefia ir gi-
lina lietuviy literatiirinés kalbos raidos ,me-
chanizmo®“ désningumy vaizda. Bendrame
lituanistikos laiméjimy fone literattrinés kal-
bos istorija turi jau gausiy ir jvairiy mokslinio
tyrimo rezultaty. '

Vienas Zymiausiy lietuviy literattrinés kal-
bos istorijos specialisty, produktyviausiy jos
tyrinétojy yra J. Palionis, daugelio moksliniy
straipsniy ir publikacijy, monografijos ,Lie-
tuviy literatoriné kalba XVI—XVIIL a.“ (V.,
1967), ,Lietuviy literatiirinés kalbos istorijos
ivado“ (V., 1964; 1I leid. 1976) autorius, J. Jab-
lonskio ,,Rinktiniy rasty“ dvitomio (V., 1957 —
1959) parengéjas. Recenzuojamame vadovélyje
,Lietuviy literatiirinés kalbos istorija“ J. Pa-
lionis pateikia savo literatiirinés kalbos istorijos
kurso, jau daugiau kaip trisde§imt mety dés-
tomo Vilniaus universiteto lietuviy kalbos ir
literatliros specialybés studentams, mokslinj
ir pedagoginj patyrimg. Pratarméje pazymeéjes.
kad senojo Ilaikotarpio lietuviy literatlirinés
kalbos raidai nu§viesti panaudojo minéta mo-
nografija apie XVI— XVII a. rasty kalbg, véles-
néms jos problemoms aiSkinti — daugeli ki-
ty autoriy kalbiniy ir filologiniy darby, vadove-
lio autorius teisingai raso, kad lietuviuy literati-
rinés kalbos désningumai dar nepakankamai
iStyrinéti: triksta dalies literatorinés kalbos pa-
minkly monografiniy studijy, atskiry periodu
apibendrinamyjy darby. Taciau, kaip neretai
esti, mokymo poreikius sunku suderinti sinchro-
ni§kai su tyrimo rezultatais. Cia ne visuomet
pasickiame reikiamo eili§kumo: pirma tyrimai,
paskui — jy apibendrinimas. Prie§ingai, dés-
tymo poreikiai uzbéga uz akiy ir verdia ieSkoti



iSeities. Vadovélio autorius pazymi, kad ,,tik-
tai gyvas praktikos reikalas verté imtis uzdavi-
nio — parengti respublikos aukstyjy mokykly
lituanistams déstomo privalomojo lietuviu
literattrinés kalbos istorijos kurso apmatus®
(p. 3). Tagiau galima drasiai pasakyti, kad Sie
apmatai atausti paties autoriaus kruopsciy
tyringjimy medZiaga ir argumentuotomis is-
vadomis ir dél to Siandien gerai atstoja visa be-
maz puspenkto Simtmecio apimancios lietuviy
literatiirinés kalbos istorijos kursg, kurj, Zi-
noma, gilins, tikslins ir tobulins dar ne viena
kalbos istoriky karta.

Trumputis (p. 5—10) jvadas apie lietuviy
literat@iring kalba ir jos raida, jos istorijos ob-
jekta ir uzdavinius baigiamas lietuviy literati-
rinés kalbos periodizacijos schema ir jos etapy
lakoni¥ku apibiidinimu. Periodizacija autorius
grindZia pacios literatiirinés kalbos sistemos es-
mingiausiy kitimy principu. Beje, tai i§ esmés
sutampa su likusiais dviem, vadovélio autoriaus
nuomone, ne tokiais svarbiais principais, kaip
1) svarbesniy tautos, literatlirinés kalbos k-
réjos, gyvenimo atmainy (= etapy?) ir 2) tau-
tos literatiiros, ypa¢ groZinés, plétojimasis, ku-
rie, pasakytume, savo ruoztu dar ir chronolo-
giskai sutampa su lietuviy tautybés peraugimu |
pacija ir su jos tolesnés raidos etapais. Visa
literattrinés kalbos istorija skiriama | du lai-
kotarpius: 1) Lietuviy literattiriné kalba ikina-
cionaliniu periodu (XVI—XVIII a.) ir 2) Lie-
tuviy literatoriné kalba nacionaliniu periodu.
Pastarajame skiriami dar 4 smulkesni laikotar-
piai: 1) lietuviy literaturiné kalba XIX a. pir-
mojoje puséje ir viduryje (ligi 1883 m.), 2) lie-
tuviy literatiiriné kalba XIX a. pabaigoje—
XX a. pradzioje (1883—1919 m.), 3) lietuviy
literatiiriné kalba burZuazijos valdymo metais
(1919—1940 m.) ir 4) lietuviy literatariné kal-
ba tarybinés santvarkos metais (nuo 1940 m.).
Si periodizacija dabar visuotinai jsigaléjusi.
Vis délto jvade pasigestume detalesnio pagrin-
diniy literatorinés kalbos istorijos kategoriju
(kalbos paminklas, norma, normalizacija ir jos
principai, normy kodifikacija, stabilizacija
ir pan.) aifkinimo. Tiesa, jos i§samiai nuvies-
tos minétame autoriaus ,Literattrinés kalbos

istorijos jvade®, tadiau skaitytojui buity patogiau
rasti jy nusakyma ir vadovélyje.

Kelios aplinkybés daro lietuviy literatiirinés
kalbos istorija sudétinga, sunkina suvokti jos
raidos visuma. Misy literatiiriné kalba pradéjo
kurtis mazne vienodu laiku Ryty Priisijoje ir
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, tafiau
skirtingoms valstybéms priklausanciuose lie-
tuviy gyvenamuose plotuose Kkaip skirtingy
religijy platinimo priemoné. Jos raida jvairiais
periodais Ryty Prasijoje ir Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje veiké nevienodos visuomeni-
nés-politinés bei kultarinés salygos, dél kuriuy
literatariné kalba pergyveno kilimo ir smuki-
mo, atgimimo ir nykimo etapus. Tik Lietuvoje,

- didziausiame teritorijos ir margiausiame tar-

miy atzvilgiu plote, ji iSaugo iki lietuviy socia-
listinés nacijos Zmoniy bendravimo priemoneés.
I8 8iy aplinkybiy kylanti misy ra$to paminkly
gausybé (vien feodalizmo laikotarpio lietuviy
rastijos objekta sudaro 1352 spausdintos pozi-
cijos), ju funkciné, stilistiné, tarminé ir kitokia
ivairové leidZia jsivaizduoti literaturinés kalbos
istorijos tyrimuy problematikos apimtj.

Visds lietuviy literatiirinés kalbos istorijos
kaip lituanistikos $akds ir mokymo disciplinos
generaliné linija, Serdis yra jos norminimo is-
torija. Visy kalbos sistemos lygmeny normos
formavimasis, jsitvirtinimas ir galutiné stabi-
lizacija (kitaip — kodifikacija) — $tai recen-
zuojamojo veikalo programa. Gal dél to, kad
senasis ikinacionalinis misy literatorinés kal-
bos periodas geriau i$nagrinétas, o gal dé¢l to,
kad jis — artimesnis autoriaus SirdZiai, abiems
periodams skiriama maZdaug vienodai vietos.
Bet tam, kad normos (o ji — anaiptol nesusta-~
baréjes daiktas) raida bty ne tik konstatuoja-
ma, registruojama, bet ir paaiSkinama kalbos
funkcijomis, J. Palionio knygoje, be pagrindi-
niy temy — raSybos, skyrybos, fonologinés,
morfologinés, sintaksés, leksikos ir frazeolo-
gijos normos istorijos senajame literatlirinés
kalbos raidos periode — randame  skyrius:
Literatarinés kalbos ir tarmiy santykis (§71),
Literatorinés kalbos stiliai (§ 12), Pirmosios
lietuviy kalbos gramatikos ir Zodynai (§ 13).
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Skyriuje apie XVIII a. lietuviy literata-
rine kalbg Lietuvoje randame nemaZza naujo.
Kaip zinome i§ literatiiros istorijos, Sis laiko-
tarpis dél savo turinio paprastai apibtidinamas
kaip ,,peklaknygiy“ amzius, o jo rasty kalba —
kaip feodalinis-baznytinis Zargonas, makaro-
ninis stilius ir pan. Nors vadovélyje ir palie-
kamas bendras tradicinis laikotarpio apibi-
dinimas, i§ déstymo matyti, kad to meto lite-
ratiirinés kalbos prieStaravimy bata kur kas gi-
lesniy. To meto rasty kalboje rungési du pra-
dai: knyginis, svetimas, verstinis prievartinés
asimiliacijos pradas stelbé, gozé liaudinj raSty
kalbos pagrinda. Atsparg tamsiajam periodui,
prievartinei raSty kalbos asimiliactjai sudare
XVIII a. besikurianti baZnytiné koiné. Salia
anoniminés 1737 m. gramatikos, kurios apzval-
ga atspindi teorinj to meto lietuviy kalbos ty-
rin€jimo lygj, koiné rodo paZangesniyju to me-
to rasto darbininky pastangas neatitrikti nuo
ra8ytinés kalbos tradicijy, prieSingai — remtis
liaudies $nekamgja kalba.

Palyginti su Lietuva, literatiirinés kalbos

ugdymas XVIII a. Rytu Prasijoje davé kur kas
reik§mingesniy rezultaty. Cia vyko M. Merli-
no pradétoji diskusija apie literatiirinés ir liau-
dies kalbos santykj, atsirado spausdinty ir ne-
spausdinty lietuviy kalbos gramatiky ir Zody-
ny (F. V. Hakas, P. Ruigys, J. Brodovskis ir
kt.), pagaliau ¢ia turime ir beletristinio stiliaus
vir§ling — lietuviy pasaulietinés literatiiros pra-
dininko K. Donelaiio kiiryba. Visa tai vadové-
lyje giliai i§analizuota, nurodyta $io etapo reiks-
meé vélesnei literaturinés kalbos raidai.
Nacionalinio savo raidos laikotarpio pra-
dZioje (bent iki pirmojo imperialistinio karo)
lietuviy literatiriné kalba rei¥kési tiek Lietu-
voje, tiek ir Ryty Prasijoje. Tadiau pastaro-
joje, A. Sleicherio ir F. Kuriai¢io gramatikose
bei Zodynuose palikusi nenykstantj kalbos pa-
minkla, kaip estafet¢ perdavusi ,,AuSrai* auks-
taiiy vakariediy $neka pagrijsta fonologijos bei
raSybos sistemq, lietuviy literatiiriné kalba dél
suintensyvéjusios vokie¢iy germanizacinés po--
litikos nunyko ir 1919 — 1940 m., galima sakyti,
nesugebéjo sudaryti analogo literatioirinei kal-
bai Lietuvoje. Tuo tarpu ¢&ia, XIX a. pabaigo-
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je— XX a. pradzioje formuojantis lietuviy
burZuazinei nacijai, pietiniy vakaru aukstaiciy
tarmés, labai artimds Ryty Prusijos raSomosios
kalbos tarmei, pagrindu intensyviai karési lie-
tuviy nacionaliné literatiiriné kalba.

Sis etapas nejsivaizduojamas be autorite-
tingiausio to meto lietuviy literatarinés kalbos
normintojo Jono Jablonskio. Tik Sio miisy kal-
bininko veiklos (beje, trukusios istisus keturis
deSimtmedius) déka nusistojo tradiciné vakarie-
tiSka jablonskiné raSyba, buvo diegiamos vie-
ningos kaitybos ir sintaksinés normos, nuo sve-
timy apnasy valoma ir kity tarmiy elementais,
vertiniais ir tinkamai asimiliuotais tarptauti-
niais Zodziais gausinama literattirinés kalbos
leksika. Ne mazesnés reik§més kalbos normi-
nimui turéjo taip pat K. Buigos istorinés leksiko-
logijos, etimologijos tyrinéjimai, rasybos dar-
bai. Toliau autorius nurodo, kad ir kiti kalbi-
ninkai ir Zymiausieji rasytojai (P. Cvirka, V. My-
kolaitis-Putinas ir pan.) teisingai suprato lie-
tuviy kalbos raida, ir apibiidina ju indélj | at-
skiry sri¢iy norminima.

Atkiirus Taryby valdZia Lietuvoje, pakito
literatorinés kalbos funkcijos, o tai pareikala-
vo naujy raiS§kos priemoniy. Dabartiné lietu-
viy nacionalinés literatarinés kalbos raida, te-
bestovinti ant tvirty jablonskinés norminimo
tradicijos pamaty, bet jais anaiptol neapsiri-
bojanti, Siandien tenkina iSaugusius socialisti-
nés lietuviy nacijos susiZinojimo poreikius.

J. Palionio ,Lietuviuy literattirinés kalbos
istorija“ — tai ne tik literatfirinés kalbos nor-
minimo siaurgja prasme istorija. Autorius paro-
do, kaip (tiesa, kiek pavéluotai, palyginti su
rastu kalbos karimosi pradzia, bet lygiagredial
su jos norminimo pastangomis) Ryty Prasijoje
ir Lietuvoje atsirado pirmosios lictuviy kalbos
gramatikos ir Zodynai ir kaip juose atsispindéjo
to meto ra¥ty kalbos santykis su $nekamaja
kalba, rasty kalbos vartosenos lingvistinis ver-
tinimas, kokia reik§me ir jtaka turéjo gramati-
kos ir Zodynai tolesnei kalbos sistemos raidai,
kokia reik§me Siandieninei normy kodifika-
cijai turi naujieji moksliniai akademiniai nor-
minamieji veikalai (gramatikos ir Zodynai).
Antrojoje vadovélio dalyje iSdéstyta ne tik kal-



bos lygmeny vartosenos kaita normu kodifika-
cijos kryptimi, bet ir teoriniy paziiry i atskiry
kalbos lygmeny vartosena, tos vartosenos
principus, kalbos norminiy reiSkiniy 3altiniy
apZvalga, A. Sleicherio, Fr. Kuriai¢io, A.Ba-
ranausko, J. Juskos, K. Jauniaus, J. Jablonskio,
K. Bigos darbu reik§mé literatarinés kalbos
norminimo raidai.

I8 vadovélio skyriy matyti jvairiy tarmiy
»pasitila®“ eiti literatarinés kalbos pagrindu.
Kone 350 mety kiekvienas autorius ra$é savo
gimtaja tarme, nors drauge nesistengé izoliuo-
tis, o priefingai — savo S$nekta papildydavo
kaimyniniy S$nekty elementais (M. Mazvydas,
M. Dauksa). Véliau ne vienas autorius (D. Pos-
ka, M. Akelaitis) bandé pir§ti savo tarme ir
bendresnei literatiirinés kalbos vartosenai. To-
kie bandymai ieSkoti ,,aukso vidurio®, tarmés,
kuri patenkinty ir didesnio skaitytojy birio,
ne tik vienos $nektos, poreikius, biidavo kar-
tais panasits | Snekty reikiniy ,,miSraine®.
Tadiau tai tik dar sykj rodo generalinj kalbos
norminimo kelia — kalbos pagrindu tampa ku-
11 viena tarmeé, jos lygmenys. Istorinés-ekono-
minés salygos lémé, kad lietuviy literatirinés
ir pagaliau pacionalinés kalbos pagrindu tapo
pietiniy vakary auk$taifiy tarmé, kurios varto-
senos tradicija eina nuo XVI a. Ryty Prasijos
rasty, K. Donelaigio, A. Sleicherio ir Fr. Kur3ai-
¢io iki J. Jablonskio ,Lietuviskos kalbos gra-
matikos“ (1901 m.). .

J. Palionio vadovélis — tai ir kalbos funk-
ciniy stiliy atsiradimo, iskilimo ir jsigaléjimo
istorija. XVI—XVII a. rastuose
turéjes baZnytinis stilius maza vietos tepaliko
grozinés literatiros ir kanceliarinio stiliaus
elementams. XVIII a. rastuose turime beletris-
tinio stiliaus virSane — K. Donelai¢io origina-
ligja pasaulieting kiiryba kaip atsvara verstinei
- ankstesniyjy religiniy rasty kalbai. Nuo XIX a.
vidurio ir antrosios pusés baznytinis stilius uz-
leido savo pozicijas beletristiniam, moksliniam,
publicistiniam, kuriy kiekvienas reikalavo savy
raiSkos priemoniy. ﬁ

Vadovélyje, kaip to reikalauja mokymo
programa, literatiirinés kalbos atskiry aspekty
raida ,,atvedama‘ prie loginés pabaigos, t. y.

'monopo]i

prie Siy dieny kalbos vartosenos. Anks&iau
(§ 46) apzvelges LKP spaudos vaidmenj, au-
torius apibtdina lietuviy kalbos raidos désnin-
gumus naujomis sglygomis. O jos Taryby val-
dzios metais literatorinei kalbai plétotis ir nor-
minti kur kas palankesnés. Siandien literati-
rinés kalbos ir tarmiy sgveikai bidinga tai, kad
tarmeés niveliuojasi, pamazu leisdamos jsigaléti
literatarinei kalbai. IS misy gyvenamojo lai-
kotarpio kalbos aspekty, rodos, pladiausiai nu-
Sviesti leksikos kitimas ir stiliy evoliucija. Nors,
zinoma, kity kalbos lygmenuy normos pakiti-
mai tarybiniais metais néra tokie akivaizdas,
kaip leksikos, tadiau vis délto gaila, kad jie

‘specialiai neiSrySkinami ir neaptariami. I3 da-

lies tai skaitytojo gal ir neturéty stebinti. Apra-
Syti dabarting vartoseng pagal atskirus aspektus,
rodos, nebiity sunkiausias darbas, bet kaip nu-
statyti, kas yra §ios dienos lietuviy kalbos feno-
menas, o kas atkeliavo i§ protéviy per 400 lietu-
viy literatirinés kalbos raidos mety ? Juk dabar-
tinés lietuviy kalbos sistema — tai ne tik fono-
logijos, kirlio, leksikos ir sintaksés inovaci-
jos, bet ir 8iy lygmeny paveldétas pagrindas.
D¢l to, matyt, neatsitiktinai kol kas Siuolaiki-
nés lietuviy literatiirinés kalbos vartosenos as-
pektai ir sunkiau paklasta tyrinéjimams, ir api-
bhaidinami tik bendriausiais bruozais. Vadovélyje
jos norminimo visuma lyg ir vainikuoja lite-
ratorinés kalbos kultiros kélimo darba, kurj
tarybiniais metais dirba jau ne pavieniai kalbi-
ninkai entuziastai, o valstybés [staigos ir kva-
lifikuoty specialisty kolektyvai.

IS J. Palionio ,Lietuviy literatarinés kal-
bos istorijos* norint galima pasidaryti atskiry
kalbos sistemos lygmeny norminimo istorijg.
Bene ryskiausia bty leksikos norminimo isto-
rija. Sudéje kriivon visa tai, kas sakoma vado-
vélyje apie lietuvig literatiirinés kalbos leksikos
norma ir jos raida nuo M. Mazvydo iki da-
bar, pamatytume, kaip ir kokiy principy ir kri-
terijy formuojamas iSaugo misy leksikos me-
dis, Siandien gerai tenkinantis iSaugusius vi-
suomeneés poreikius.

Vadovelio autorius atskiry laikotarpiy
kalbos lygmenuy raida apZvelgia, pateikdamas
fakty ir iliustracijy, svarstydamas raidos veiks-
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nius ir ju veikimo rezultata, darydamas iSvadas,
Plagiau analizuoti kalbos ypatybes, nusakyti
ju reikSme savo meto ir vélesniems rastams au-
toriui lengviau ty kalbos paminkly, kurie jau
susilauké tyringjimy. Tadiau tiek &ia, tiek ir
tais atvejais, kai autorius pats tyrinéjo tekstus
ir daré reikiamas iSvadas, kalbos reiSkiniy
raidos tendencijas jis nusako ir matuoja lite-
ratirinés kalbos istorijos veikaluose priimtais
matavimo vienetais. Norminiy (ir nenorminiy)
kalbos fakty vartosenos kiekybé apibudinama
tokiomis formulémis, kaip ,,buvo labai iSplites*,
Jturéjo tendencija placiai jsigaléti*, ,,dazniau-
siai pasitaikydavo®, ,,vartojimo sfera siauréjo®,
,gana retas jungtukas jeib“ ir pan. Zinoma,
kad tokie apibiidinimai néra nei preciziski, nei
absoliu¢iai patikimi. Retai berasime ankstes-
niy tyrinétojy ar paties autoriaus vieno ar Ki-
to kalbos reiSkinio statisting charakteristikg.
Daznokai nusiskysdamas stoka specialiy tyrimy,
kuriy iSvadomis galétu pasiremti (p. 56, 65,
75, 207, 254—255, 282), vadovélio autorius
priverstas vengti kategoriSkesniy atsakymy,
dél to pateikia ne vieng galimg problemos
sprendimo variantg, atsargiau formuluoja ir
savo galutine nuomone. Gal tai ir nekenkia
padiam problemos nusSvietimui, bet neabejo-
tinai storina patj vadovélj... TaCiau, nepaisant
paties literattirinés kalbos istorijos kurso ,,ma-
tavimo vienety“ neapibréZtumo, vadovélio
autoriaus suformuluotos dalinés ir bendresnés
iSvados yra tvirtos ir patikimos. Kurio nors kal-
bos aspekto normos raidos ir jos jsitvirtinimo
dabartinéje vartosenoje argumentacijos patiki-
muma garantuoja ne vien meistrifkas gausios
faktinés medZzagos jvaldymas, jos analize,
taikliai parinkti kalbos reiSkiniy vartosenos
iliustracijy pavyzdziai, bet ir ,,antroji“ vadove-
lio autoriaus kompetencija. Juk J. Palionis —
lietuviy nacionalinés literattirinés kalbos for-
mavimosi laikotarpio, kalbos normintojo J. Jab-
lonskio veikimo tyrinétojas, todél jam nesunku
atsekti normos raidos projekcija iki miasy die-
ny.

Kalbant apie recenzuojama knyga kaip
vadovélj, galima buty pareik§ti ir viena Kkita
pageidavima dél struktiriniy daliy santykio.
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Jau buvome uZsimine, kad skaitytojui parankiau
biity &ia pat ka pladiau suZinoti apie pagrindines
kurso sgvokas ir kategorijas bei terminus. Pa-
Zymétina, kad § 25 , Literatiirinés kalbos gry-
ninimo tendencija®“ pavadinimas per platus,
nes Siame paragrafe kalbama bemaZz iSimtinai
apie leksikos gryninima. Matyt, dél sintaksés
ir ypaé leksikos reidkiniy pateikimo specifikos
vadovélio paragrafai, taip pat skyreliy dalys,
susijusios su leksika ir sintakse, i$&jo platoki.
Tai i§ esmés ne priekaisStas, atvirks¢iai, tuo rei-
kia tik dZziaugtis. Taciau leksikos ir sintakseés
aspekty pateikimag palygine su §50 , Literati-
rinés kalbos stiliy evoliucija®, matome tam tik-
ra pastarojo paragrafo fragmentiSkuma; susi-
daro jspudis, kad Cia daugiau teziy negu deés-
tymo ir i§vady. § 26 pavadinimas ,,Gramatiné
literatiirinés kalbos normalizacija“ kertast su
kity kalbos aspekty norminimo aprasymo pa-
vadinimais (néra tokiy pavadinimy, kaip ,fo-
netiné normalizacija“, ,sintaksiné normaliza-
cija“, nors objektas greiCiausiai yra).

Atskiry laikotarpiy rasto paminkly kal-
bos ypatybiy apzvalga rodo ir autoriy— Zo-
dzio meistry — indélj i savo meto kalbos nor-
minimg, jy reik§me kalbos raidai ateityje. Va-
dovélio skaitytojo akimis Ziarint, aprépti kurio
autoriaus kalbos ypatybiy bendrybiy ir skir-
tybiy visumg, suvokti jo nuopelnus literatairi-
nés kalbos norminimui buty lengviau monogra-
fiskai. TaCiau monografiné kalbos charakteris-
tika pateikta tik K. Donelaifio (nors apZzvelgti
ir ne visi jo kalbos aspektai). Kadangi M. Maz-
vydas, M. Dauksa, K. Sirvydas, S. Daukantas
ar A. Baranauskas yra literaturinés kalbos at-
skiry raidos etapy reprezentantai, jy rasty kal-
bos ypatybés iSdéstytos kiekvieno laikotarpio
ir ivairiy kalbos aspekty apra§ymo skyriuose.
Suprantama, pats vadovélio objektas — li-
teratirinés kalbos norminimo raida — reika-
lauja aspektinio déstymo, kuris $iuo atveju gali
kiek sunkinti medziagos jsisavinima.

I3 esmés prieStarauti vadovélio autoriui
dél medziagos déstymo manieros bty sunku,
nebent vietomis pageidautume paprastesniy,
artimesniy S$nekamajai kalbai intonacijy. Vis
délto vertindami vadovéli prieinamumo, jtai-



gumo poziariu, turétume pasakyti, kad i$éjo
jis kiek sausokas. Kol neturime literatiirinés
kalbos istorijos chrestomatijos ar kalbos stu-
dijoms skirto senyjy teksty rinkinio, kol sun-
kiai prieinami lietuviy-kalbos paminkly origi-
nalai, bent keliolika iliustracijy, senyjy teksty
faksimilés, zodynu ir gramatiky tituliniy pus-
lapiy fotokopijos, gal ir viena kita didZiyjy
misy kalbos normintojuy ir tyrinétojy nuotrau-
ka — nebity nustelbusios autoriaus pasakojimo,
o tik jj praturtinusios, pajvairinusios.

Didelis vadovélio autoriaus ir redaktoriy
nuopelnas yra tai, kad knygoje itin stropiai
reprezentuojamas grafikos pasirinkimas ir ra-
Sybos principy jvairavimas. Tai parodo teks-
ty radybos diferencinius skirtumus ir raSybos
normos raida. Fonetikai, morfologijai iliustruo-
ti visi pavyzdziai raSomi originalo raSyba, tik
beletristiniai tekstai transponuojami j dabarti-
n¢ lietuviu kalba (Zr. pastaba p. 95). Taip pat
transponuojamos ir leksikos bei frazeologijos
iliustracijos (nors ¢ia esama ir iSimciy, p. 87—
98). 1% nepastebéty raSybos nenuoseklumy
galima nurodyti, kad K. Sirvydo ZodZziai tu-
réty bati raSomi paklayduo, palayduo (p. 44).
p. 266 vietoj i turéty buti 7. Korektaros klai-
da (p. 187. isn. 113) yra ir A. Baranausko
,,Kalbomokslio®, i§leisto P. Sereikos riipesciu,
data: turi buti 1896 m. ZodZio taryba reikSme
geriau iliustruoti junginiu ,,Liaudies deputaty
taryba“ (p. 300).

Tarp gausybés leksikos iliustraciju neis-
vengta ir pasikartojanciy, pavyzdziui, p. 74
nurodoma, kad vastaka ,putpelé®“ yra XVI—
XVII a. jau nykes Zodis, o p. 75 ta pati vastaka
laikoma placiau nepaplitusi ano meto literatii-
rinés kalbos vartosenoje bei J. Bretkiino dia-
lektizmu. p. 153 nurodoma, kad L. Réza dar
1824 m. vietoj bekeris teiké lietuviska zodi ke-
péjas. Tuo tarpu p. 206 bekeris lyg ir priskiria-
mas prie XIX a. II pusés , budingesniy inova-
ciniy germanizmy®. I§ tikryju pavidalu bekeré
§is Zodis randamas ne tik K. Donelai¢io rasty
kalboje (Zzr. Kabelka J. Kristijono Donelai-
¢io rasty leksika. — V., 1964, p. 60), bet ir
XVII a. rankrastinivose vokieciy— lietuviy

kalby Zodynuose, pvz., Bekeré Piragininkas
(Lexicon Lithuanicum, p. 13), Bekere, es. Pi-
ragininks. Dunininks (Fr. Pretorijaus ,,Cla-
vis Germanico-Lithvana®, d. 1, p. 240). Apie
naujadara spengtis, siulyta vietoj slavizmo
juska, ir apie staline vietoj stalCiaus kazin ar
reikéjo dukart rasyti (p. 278 ir 281). Lygiai var-
gu ar biita gyvesnio reikalo dukart minéti
S. Daukanto naujadara valstybé ,valdzia,
vieSpatavimas“ (p. 176) ir valstybé ,valdzia®
(p. 205), leksikos germanizmu ceitunga ,laik-
rastis“ (p. 141 ir 206). Nors tie ZodzZiai eina ati-
tinkamuy terminuy grupiy iliustracijomis, pakar-
tojus juos skirtingy laikotarpiy kalbos aprasy-
muose, sunku darosi tiksliau suvokti Siy Zo-
dziy istorija. Ne visai ai¥ku, kodél XVIII a.
kanceliarinio stiliaus skolintinis germanizmas
komanderuoti aiSkinamas naujesniaja reiks-
me ,siysti kur tarnybos reikalu“ (p. 141),
o XIX a. pabaigos komandieruoti (beje, lai-
komas budingesniu inovaciniu germanizmu) —
senesniaja reikSme ., komanduoti® (p. 206).
Zinoma, minétos smulkmenélés itin rétos
dideliame vadovélio tekste ir visiSkai netrikdo
skaitytojo. Galima drasiai dekoti J. Palioniui
ir ,,Mokslo“ leidyklai uz § unikaly, seniai
laukta apibendrinamajj lietuviy literatiirinés
kalbos istorijos veikalga. J. Palionio , Lietuviy
literatarinés kalbos istorija® — naujas pusla-
pis autoriaus mokslinéje kirybinéje biogra-
fijoje ir lituanistikos istorijoje. Néra abejonés,
kad tiek sukaupta medziaga, tiek i§ jos pada-
rytomis i§vadomis knyga smarkiai vir§ija savo
tiesioging didakting paskirtj ir tampa ne tik kal-
bos istoriko, bet ir kiekvieno lituanisto paran-
kine knyga, naujai nudvieCian¢ia S$iuolaikinj
lietuviy literatorinés kalbos istorijos ir kalbos
istorijos apskritai tyringjimuy visuma. Atsklei-
dusi esmingiausius literattirinés kalbos norma-
lizacijos désningumus visais raidos etapais,
J. Palionio knyga tarsi programuoja iki Siol
dar nepakankamai ‘i¥nagrinéty klausimy rata
ir skatina mus intensyvinti ju tyrima.

V. Drotvinas
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