BALTISTICA II (2), 1966
V. VITKAUSKAS

KELIOS PASTABOS DEL FORMU 5§ sesk

K. Biiga, versdamas K. Jauniaus ,,Lietuvijy kalbos gramatika® | rusuy kalba,
yra jraSes pastaba: ,,Bb TesbuieBckoMm yesge okosno Bopub (Varniai) jnaxke @
13b OOUIEJUTOBCKAro uo Iepel s U Bb aOCOJIIOTHOMB KOHIE CJIOBA W3MEHH-
JOCbL BB U: TaM ToBOpATDL, Hamnp.: glasnis ‘MBa’ u3b gluosnis, dat. sg.
bérny H3b bérnuo (3am.-:keM, bérnou); S ‘cobaka’ u3b $ud, pasky ‘moc.e, mno-
ToMb® u3b paskuo“l. Sioje pastaboje minimi faktai, ypad priebalsinio kamieno
formos yra kartojamos ne viename kalbiniame lituanistiniame mokslo darbe. Pvz.,
J. Endzelynas knygoje ,,Balty kalbu garsai ir formos* mini Zemaidiy formas §#,
mény, sesij, pridurdamas, kad ,,kol dar néra pilnai paZjstamos visos tos tarmés, kur
tokios formos sutinkamos, negalima apie jas drasiai pasisakyti*“2. Pana$iai, §iy formy
pladiav nenagrinédamas, raSo ir J. Otrembskis: ,,Forma nom. sg. rzeczownika
sesué wystepuje w jezyku litewskim jeszcze w innych postaciach: ses§ (na Zmudzi),
sesui 1 sesuva. Forma sesf znajduje wyjaénienie na tle stosunkdéw fonetycznych w
dialektach zmudzkich*3. Formas ses# ir §% mini ir E. Frenkelist. Siame straipsnyje
norima apie tokias formas pakalbeéti kiek placiau ir panagrinéti ju kilme.

Pirmiausia i8kyla klausimas, kur jos vartojamos ir kaip atskirose tarmése ta-
riamos.

I. Zemai¢iy dounininky tarmés tevartoja tik formas §ou, séspu, rodou,
péimou, té§mou, leimou ir kt.

II. Zemai¢iu diinininky tarmése §iuo metu beveik visuotinai vartojamos for-
mos §i, sésii (pietiniy tarmiy ses#i' ), rodic: (rudii), tésmii- (tesmi), pi'mi: (pi-mi ),
limie (li-mii ), dugmiic (augmir-) ir t.t. Cia i$siskiria tik Vafniy, Pivandenés, Vaigu-

t K, Asuuctb, pavmatuka sutosckaro a3sika, [letporpaas, 1908 —1916. TlepeBogs rpam-
MATHKH JIATOBCKAro sisbika, ucnovyHeHHelt K. Byro#, 83 (1 i3na%a).

2 J. Endzelynas, Balty kalbuy garsai ir formos, Vilnius, 1957, 127.

* J. Otregbski, Gramatyka jezyka litewskiego, III, Warszawa, 1956, 52. Forma §§ minima
op. cit., 58, o mény — op. cit., 62.

4 E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg— Gottingen, 1962,
777, 1033, Be to, E. Frenkelis (op. cit., 438) mini F. Kur§ai¢io nuo Viek$ni{j uZraSytas formas meé-
nung ‘ménuo’ ir Sufig “$uo’. Taciau dabar ViekSniy apylinkése tevartojamos tik miendu, §Gu tipo for-
mos, ir apie F. Kursaicio pateikty formy autentiSkuma sunku ka nors pasakyti.
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vos apylinkiy tarmés, kur senieji vietos zmonés dar vartoja formas sesii'n, rudi'n
(Vaiguva); tésmii-n, rodicn, dugmiin (Pavandené); pimiin, sésiin (Varniai)s. Zi-
nant, kad Siose tarmése Saknyje prie§ puCiamuostus ir kai kuriais atvejais ZodZio
gale yra iSlaikyti senieji an ( >on, un), en ( > en), in, un (pvz., varniskiy, pavande-
niskiy Zg-nceés, gré nsc, i'sespré-ncte, blé'ncte ,,berti milty | sriuba®, [I'nce, gri'nice,
Sii'ncte, Sakti'n, and'n, bovén, vaiguviskiy kuncnis, ked.cti, &ygrjﬁ.c*k, skuncti), for-
mos tésmii'n, Sii'n pagal §iy tarmiu dvigarsio u'n atliepima literatfirinés kalbos (1k.)
balsiui ¢ ir buvo transponuotos $§#, sesi. |

Cia minéty ir joms gretimy $iauriniy Zemai&iy danininky tarmiy prie$ pudia-
muosius priebalsius ir galiinése esanCiy dvigarsiy wn, i'n (un, in) transponavimas
lk. balsiais ¥, § yra keblus daiktas. Mat, yra daug atvejy, kai $itaip transponuoti ne-
galima dél neetimologinio priebalsio n atsiradimo po ilgujy i*, »'¢ (jie gali biiti kile
ir 1§ ie, uo pagal ZemaiCiy dinininky tarmiy désnius) tam tikrose formose ir atski-
ruose ZodZiuose’. Stai biidingesni atvejai: . |

a) Jau K. Biigos minéta a-, ia-, u-, ju- ir vyriskosios giminés i-kamieniy daik-
tavardziy vns. naudininko galiné, pvz.: vird'n (vi'ri'n je nanuseléise, nasogi--
vé'nce), FiodZivn, vaikin (namaisi-k vaikirn ,,bernui* gdlviios, tabiegi- nu mergii'n),
fmiiogiin, kardlivn, do'néirn ir kt. (Pavandeng); va-kii'n, kropin (réiks td-m kro-
piin ,,i8dykeliui“ pasventé.ma ,,pylos* di‘te), dlirn (ta géra backé.ke alin), trak-
tuorii'n ir kt. (Vidsodis, Kelmés r.); piionii'n, liopeSi'n (prakotd:, liiopeSi-n ,,lop-
Siui* sg.pte géra e neblaksti-se puo siioda ,,s0d7iq*), kriesli-n, karéivin ir kt. (Uz-
ventis); briolivn, virokii'n ir kt. (Varniai); pifstun, Skuffun (ret., Sadukénai) ir t.t.
Siuo atveju prie Zemaitikos vns. naudininko galiinés u* < wo < *@& priebalsis »,
be abejo, atsirado dél veélesnés w* nazalizacijos, ivvkusios, derinantis prie visos daik-
tavardZio paradigmos®, kurioje po daugelio gal@ininiy u* eina i§ seno iSlaikytas

% Reikia manyti, kad seniau jos buvo pladiau vartojamos, nes, pavyzdziui, $itokias formas
savo radtuose vartojo L. Ivinskis (kilimo nuo Uzvencio): didis szun (Genawejte. .. iszguldita par
L. Iwinski, Wilniuje, 1863, 40), rudun artinose (op. cit., 79), o dabartiniu metu apie Uzventi ju
vartojant neteko idgirsti. 1966 m. forma rudi'n uZraSyta PaSiléje (prie KraZiy).

~ 8% Apie neetimologinio n atsiradima jvardyje meds ,,mes® (§into metu Sitaip sakoma pieti-
nivose diinininkuose apie Kelme, Krazius, Vidukle, Stulgits) Zr. P. Arumaa, Untersuchungen
zur Geschichte der litauischen Personalpronomina, Tartu, 1933, 22 tt.

7 K. Biiga mané, kad Zemaiciai in, un pries§ putiamuosius priebalsius ir ZodZio gale i§ pradziu
buvo iSverte i i, «-, kaip ir kiti lietuviai, o dabartiniai ZemaiCiy in, un, atliepia Ik {, y, yra atsirade
del vélesnés i-, u- nazalizacijos (K. Biga, RR, II, Vilnius, 1959, 6435), ta¢iau $§i mintis yra disku-
tuotina, nes ji paremta tik Kvédarnos tarmés, ribojantiosi su nosiniy balsiy nei§laikiusiomis Zemai-
¢iy tarmémis (Judrénai, Svéksna) faktais, ir kaZin ar jie gali biiti apibendrinti visam, gana dideliam
ZemaiCiy tarmiy plotui, kur in, un prie§ pudiamuosius iSlaikytas.

8 Kad visds vardazodzio paradigmos sistema su daugeliu i§ seno iSlaikyty galGniniy dvigar-
siy in, un yra turéjusi itakos vélesnei balsiy nazalizacijai, mané ir P. Aruma (P. Arumaa, op.
cit., 22).
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priebalsis #n. PavyzdZiu gali buti Pavandenés tarmés a-kamienio daiktavardzio
paradigma:

V. meésks : meska:

K. méska meskii'n
N. meskirn meskd ms
G. méska meskos
In. meésko meskas
Vt. méske meéskiirnce

Manoma, kad » panasiai pridétas ir prieveiksmyje paskii'n® (Pavandené, Var-
niai), taciau Lietuviy kalbos Zodyno kartoteka rodo, kad tokio tipo formos yra var-
tojamos gana pladiai ir vargu ar gali biti sicjamos su vélesne balsiy nazalizacija
Zemaidiy tarmése. Pvz., paskun (ir paskunt) uZraSyta Zvejy tarméje Priisuose!®, pas-
kusi* — vakariniu dziku tarmése (Léipalingis, Veisiejai, Azierkai), paskonds —
apie Svékdna, Judrénus, Gafdama, Gérgidus, V&Zaifius ir kt., paskonés — apie
Svéksna, Vainuta, Pajiiri, pdskuniais — Pagégivose, paskono's — Ramuéiuose (Si-
lutés 1.). Sie pavyzdZiai rodyty, kad §iuo atveju n gali biiti kokia postpozicija (plg.
formas namon, namién ir pan.), o ne vélesnés nazalizacijos padarinys. Tokia prie-
laida sustiprina tas dalykas, kad tokio tipo prieveiksmiai kaip pagreéii:, pameéir,
padi-Ai ir kt. (Pavandené, Varniai ir kt.) neetimologinio » neturi.

b) Kai kuriy ia-kamieniy jvardZiuotiniy biidvardZiy ir skaitvardZiy vns. vardi-
ninkas, pvz., vi‘résni*nces, paskoténi‘nces, tréti'nces ir kt. (Pavanden¢). Apie vélesne,
nuo visos biidvardZio paradigmos pareinancia nazalizacija $iuo atveju jtikinamai
yra rasgs P. Arumall.

¢) Ivardziy dgs. vardininkas, pvz.: si'n ,,8ie‘ (§i'n krasta sta-té sneék), ani'n
sjie® (es vaikitko kaz géra, ki pad-ug ani'n, i-ska mérgiios), vésuoki'n ,,visokie®
(e[$] §iitla ,,suolo® par veséle birddva vésuoki'n esperkémd ) ir kt, (Pavandené);
kétuokin ,kitokie* (kétuoki-n Zmiiones palé.ka, ki-mb pri-$as, nepasedii*d) ir kt.
(Vidsodis). I8 Siuo atveju n prie galiinés buvo pridétas dél ¢ia aprasomyjy tarmiy po-
linkio galiininius, i§ senovés iSlikusius i‘n (kitais atvejais w'n) apibendrinti visiems
linksniams, turintiems galfines i* (ir »'), daugeliu atvejy pagal tarmés désnius atsi-
radusias i§ ie, uo. Sia minti gali paremti ir Pavandenés tarmés jvardZio §is paradigma:

V. Jes S§i'n
K. Sio Siirn
N. s§ém Si'ms
G. J$in Sos
In. St'meé §es
Vt. Sémé Stirncé

9 K. Biiga, RR, L, Vilnius, 1958, 588; P. Arumaa, op. cit., 83. F. Spechtas net mang¢, kad
§is prieveiksmis susijes su galininko linksniu (F. Specht, Litauische Mundarten gesammelt von
A. Baranowski, II, Leipzig, 1922, 176).
10 ¥, Gerullis ir Chr., Stang’as, Lietuviy Zvejy tarmé Priisuose, Kaunas, 1933, 57.
L P, Arumaa, op. cit., 22.
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d) Tam tikry ZodZiy Saknis: 1. prie§ puéiamuosius priebalsius: gli‘ncnes ,,gluos-
nis“, tri‘nc ,,trys* (Varmai); bi'ndZe ,,buozé®, ski'nsc ,skystas®, gi'ncla ,,gysla®,
tri'nc ,trys® (Pavandené); skinctéms ,,skystimas® (Vidsodis), gund?i-s ,,giZys“,
trifi.c ,trys“, skinsc ,,skystas®, gincluotas ,,gyslotos® (Kur§énai)'® ir t.t. Siuo at-
veju jvairiu ZodZiy su jspraustiniu » yra ir dounininky Snektose, i§laikiusiose sen.
an ( >on), en ( >en), in, un prie§ puciamuosius priebalsius (pvz., gi'nd?i ,,guzi",
mined ,,musa”, gi'ncla ,,gysla®, ski‘nsc ,,skystas” (Raudénai, Ubiske), trinc ,,trys®,
ski-nctdls ,,skystalas® (TrySkiai) ir t.t.). Tuo tarpu dounininky tarmiy vns. naudi-
ninkas, pvz., vd@-kgu, dgs. vardininkas, pvz., énéi, baigiasi ne galiinémis i-, u* ir neeti-
mologinio n, atsirandanc€io dél paradigmos sistemos, gauti negaléjo, o i Saknj jspraus-
tas n §iy tarmiy sistemos nepaZeidé. 2. Prie§ sprogstamuosius priebalsius k, g ir ¢:
ni‘nkstes ,nykstys®, kni'nga ,.knyga“ (Pavandené, Vidsodis ir t.t.), sni'nks ,,sniegas*
(Vaiguva) ir kt. Dounininky tarmése $iuo atveju taip pat gali atsirasti n (ZodZiuose
ni-wkstis, kni'nga ir kt.), tik reikia pridurti, kad ¢ia neetimologinj » turi ir tos tarmés,
kurios prie§ pufiamuosius sen. an, en, in, un neislaiké, pvz.: gani-wkla ,,ganykla®,
ni*nkstis ,,nykstys®, ni*ntis ,,nytys“ (Plungé, Plételiai).

Visi Sitie faktai ir mintys kalba apie » pridéjima ir formose $@'n, rodi'n (rudirn)
ir kt. Zvilgteléjus i priebalsinio kamieno daiktavardZio paradigma (Pavandenés tar-
méje)!®, Zinant Yemaidiy dimininky palinkima délioti # prie daugelio galiininiy -, i,
nedidelj, 1§ dinininky tarmiy neiSeinantj plota, kur §ios formos vartojamos, apie ju
koki senuma negali biiti ir kalbos. Ta rodo ir Vaiguvos tarmés formos rudii'n, sesii'n
su ilgu pirmuoju antrinio dvigarsio sandu, kai tuo tarpu pirminio dvigarsio pirmasis
sandas paprastai yra trumpas (pvz., Sufi.cti ir kt.). Taip yra mangs ir K. Biiga!s,
Todél drasiai galima sakyti, kad formos ses#, §i lingvistinéje literatiiroje atsirado
dél netikslaus tarmés garsy transponavimo, o iS tiesy téra tik formos sesué(n), sué(n),
gavusios neetimologinj » nedideliame ZemaiCiy diinininky tarmiy plotyje.

12 Vertas démesio kaip vienas i§ analogijos veikimo fakty ilgyjy balsiy i, u sutrumpinimas
Kursény tarméje naujai susidariusiuose dvigarsiuose: jie Cia priderinami prie pirminiy dvigarsiy
in, un, kuriy pirmasis sandas Kur$ény tarméje visada yra trumpas.

18 rodi n (re€.) rodené-
rodé-nc rodehii-n
rodenii-n rodeni-ms
ri.dene rg.denos
rg.defio rodenémeés
rodenie rodenii-ncé

14+ K. Biiga, RR,I, Vilnius, 1958, 397 tt.
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Some notes about forms $i, sesy
Summary

The short lingual analysis of Zemaitiai dialects noun consonantial stem forms 5, ses§ allow-
ed us to draw the conclusion that these forms apeared as a result of wrong transponated forms
Sun, sesu'n of Zemaidiai diinininkai (Vatniai, Pavandené, Vdaiguva) in the literature language. It
happened in this way when the consonant n apeared as a result of the latter nasalisation of vowels
i, u which descended from diphthongs e, uo in these dialects.



