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RECENZIJOS

M. Rudzite, Latvie$u dialektologija, Riga, 1964, 432 p.

Kaip matyti i§ pratarmeés, ,,Latviy dialektologija“ paraSyta, prisilaikant Latvijos Valstybinio
P. Stuckos universitete skaitomo latviy dialektologijos kurso programos, ir jos pamata sudaro to
paties universiteto studentams docentés M. Rudzytés skaitytos paskaitos,

Knyga susideda i$ keturiy pagrindiniu daliy — jvado ir kity trijy skyriy, kuriuose aprasoma
svarbiausiy latviu kalbos tarmiy — vidurie€iy (vidus dialekts), lybis§kojo (libiskais dialekts) ir auks-
taiCiy (augszemnieku dialekts) — fonetika ir morfologija. Ivade trumpai aptariamas dialektologi-
1os, kaip mokslo, objektas, iSaiSkinamos pagrindinés jos savokos (izloksne, dialekts ir kt.), palie-
Ciama latvig kalbos tarmiy kilmé ir ju raida nuo priesistoriniy laiky iki Siy dieny, latviy kalbos
tarmin klasifikacija, aptariami tarmiy medZiagos rinkimo ir tyringjimo budai, labai trumpai
apzvelgiama latvig tarmiy tyrinéjimo istorija, pateikiami ir aptariami knygoje vartojami fonetinés
transkripcijos Zenklai. .

Nors dialektologija ir apibréziama kaip tarmiy mokslas, bet jvade daugiausia keliama jos reiks-
mé tik kalbos istorijai. NesiginCijant dél to, kad dialektologija yra labai svarbus kalbos istorijos
Saltinis, ir ypac tokios kalbos kaip latviy, kurios rasto paminklai vélyvi ir gana prasti, vis délto rei-
kia pasakyti, kad dialektologija pastaraisiais metais nesitenkina vien pagalbinés priemonés, tei-
kiancios medziaga kalbos istorijai ar patvirtinanéios jos i§vadas, funkcijomis. Tai rodo ir M. Ru-
dzytés knyga, kuria sudaro atskiry latviu tarmiu fonetikos ir morfologijos, kaip tam tikros
sistemos, nors suvokiamos ir senesniaja Sio ZodZio prasme, nagrinéjimas. Taigi dialektologija vis
greitiau rieda | specifine kalbotyros disciplina, vis labiau emancipuojasi, darosi mokslo $aka, tu-
rin¢ia savitus uZdavinius ir tikslus, specifing problematika. Pastaraisiais metais dialektology démesj
ypaé traukia izoglosy iSsidéstymo tvarka, ju koncentracijos laipsnis, kryptis, kiek galima grieZtesnis
lingvistinio landSafto apraSymas (plg. kad ir P. Ivico darbus serby-chorvaty, o taip pat bendrojoje
dialektologijoje). Ta pacia proga galima prisiminti kad ir balsiy ir priebalsiy skaifiaus santykio
désninguma, E. Stankieviciaus!, iStyrusio -lenky kalbos tarmiy fonologines sistemas, formuluota
mazZdaug taip — maksimalis skai¢iumi balsiy posistemiai neegzistuoja vienoje sistemoje su mak-
simaliais priebalsiuy posistemiais ir atvirks&iai. Sis désningumas yra grazi paralelé tam, kad tar-
més, turin¢ios konservatyvesni konsonantizma, turi moderni$kesn] vokalizma ir atvirk$¢iai.

M. Rudzyté nepateikia detalaus atskiry fonetiniy ar morfologiniu reidkiniy paplitimo latviy
kalbos teritorijoje vaizdo, ju izoglosy, palikdama padaryti tai rengiamam latviy kalbos atlasui®.

! E. Stankiewicz, The phonemic pattern of the Polish dialects, ,,For Roman Jacobson®,
The Hague, 1956, 518—533.

* Daugelio Latgalés, Kurzemés ir VidZemés lybiSkyju tarmiy fonetiniy ir morfologiniy ypa-
tybiy izoglosas yra pateikusi V. Riike, Zr. V. Rike, Latgales izlok$nu grupé&jums, FBR XIX (1939)
133—188 (su Zemélapiais); Kurzemes un Vidzemes libiskais apgabals, FBR XX (1940) 75—128
su (Zemélapiais).
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Pasirinkusi masteliu literatiiring kalba ir jsivaizduojama senesn¢ latviy kalbos garsy ir formy sis-
tema, autoré iSrySkino svarbiausias latviy kalbos tarmiy ypatybes, nupiesé rySky latviy kalbos tar-
miy vaizda, neretai pabrézdamair ju tarpusavio skirtumus. Sinchroninis poZitiris €ia pinasi su dia-
chroniniu. M. Rudzyté ne tik aprafo tarmiu garsus ar formas, bet daZnai ai8kina jy raida, susida-
ryma. Aifkindama atskiry fonetiniy ar morfologiniy ypatybiy raida, ji labai daZnai remiasi J. En-
dzelyno ir kity tyrinétoju mintimis, daZnokai iStisai cituodama ju pasakytus tuo ar kitu klausimu
ZodZius. Vidiniy (struktiiriniu) fonetiniy kitimu prieZas€iy autoré neieSko, kai kuriy fonetiniy ar
morfologiniy rei§kiniy raida ai$kindama substrato jtaka. PavyzdZiui, pastaba, kad priesagy ilgieji
balsiai 7, # daugelyje séliSku tarmiy gali biiti sutrumpinti todél, kad jie tariami aukS$tai pakélus lie-
Zuvj ir, vadinasi, sunkiau, negu i8like ilgieji @ ar ¢ (287 p.), Zinoma, néra tiesioginé i, # trumpéjimo
priezastis. Juk lygiai taip sunkiai 7, # tariami ir kitur, ten, kur jie nesutrumpéjo. Matyt, séliskose
tarmése buvo tokios specifinés aplinkybés, sukélusios Siy balsiy trumpéjima. Galimas daiktas, kad
balsiy i, # likima priesagose (i§ esmés nekiréiuotoje padétyje) lémé kirCio pobidis. Jeigu Siose tar-
mése kirtis yra i§ esmés kiekybinio pobiidZio, plg. kiréiuoty trumpyjy balsiy pailgéjima Siose tar-
mése (Zr. 287 p. tt.), tai auk$tutinio pakilimo arba uZdary balsiy greitesnis trumpéjimas ar nykimas
gana suprantamas. Galima pridurti, kad ir lietuvig kalbos tarmése (MuiSos upynas), turinCiose i§
esmeés kiekybinj kirti, atviresni galo balsiai i8lieka ilgiau, negu uZdari, plg., pvz., €ia islikusj -a <
-G ir iSnykusi -/ < -in (vns. kilm. ldiska < *laiska ,,JaiSko“ ir vns. gal. méd < médi ,.-medi®).

M. Rudzyté nebando ifaidkinti latviy kalbos tarmiy fonologiniy sistemy, bet jos tarmiy fo-
netikos apraSymas yra gana i§samus, ai8kus ir preciziS§kas. Tik vietomis (pavyzdZiui, 266 p.), matyt,
norint parodyti dideli tarmiy balsiy ar dvibalsiy jvairavima yra iSskai¢iuojami balsiai, vartojami
tose ar kitose tarmése, nenurodant, kaip Sie garsai santykiauja vienas su kitu vienoje 3nektoje.
Todél néra lengva susidaryt paradigminés tos ar kitos tarmeés fonologinés sistemos vaizda. Latviy
kalbos tarmiy fonologinis tyrinéjimas ir po Sio graZaus darbo lieka dar ateities uZdavinys.

Daugumas retesniy paskiry latviy kalbos tarmiy fakty, ypa¢ reik§mingy balty kalby istorijai,
mokslui jau buvo Zinomi i§ M. Rudzytés pirmtaky darby ir ypac i§ J. Endzelyno ,,Latviy kalbos gra-
matikos®. Tatiau recenzucjamoje knygoje dialektai yra nagrinéjami geografiniu principu, i8 jos gra-
#iai matyti, kokios kalbos ypatybés buidingos vakary, vidurio ir ryty Latvijos tarméms. Ir §iame
darbe krinta i akis tai, kad latviy auk$taitiy tarmé savo kalbos ypatybémis yra artimesné lietuviuy kal-
bai, negu kitos latviy tarmés, plg. Zincmus vokalizmo pakitimus, kuriais ji primena Zemaiciy tarmeg?,
priebalsiy mink§tuma prie§ prieSakinés eilés balsius, veiksmaZodZiy es. laiko formas su priesaga
-na vietoj -ja (kadnu, klainu ir kt.), trumpasias bitojo laiko lytis (plg. gio ,,&jo ir liet. dial. dé
,,déjo*), tariamosios nuosakos formas su -b (atsacitub) ir kt.

Galima §j ta pasakyti ir dar dél vienos kitos smulkmenos, 126 p. vyr. g. dgs. inag. forma tie-
mis ,,tais“ yra laikoma naujadaru, o dgs. inag. ties (Barta, Rucava ir kt.) ~ sena forma. Taciau dgs.
inag. tiemis vargu ar yra naujadaras, kadangi jis turi atitikmeny kitose kalbose, plg. s. sl. témi, ir
gali buti reliktinis, Kita vertus, néra paaiskintas dgs. inag. formos ties spéjamas archaiskas pobi-
dis. J. Endzelynas naujadaru laiké forma ties, o archaizmu — tiemis*.

113 p. sena priebalsinio kamieno vienaskaitos vardininko forma kaip ir vienaskaitos kilmi-
ninko, laikoma akmens resp. akmenc. Kad ji yra sena vienaskaitos kilmininko forma, abejoti, ma-
tyt, nereikia, bet vns. vardininko forma akmens yra kilusi i§ i-kamienés (akmens < akmenis). Se=
noji priebalsinio kamieno vns. vardininko forma turéty atitikti liet, vns. vard. akmuo.

3 WM. Quaseauns, OpONCTBEHHBIX OTHOLIEHHSIX JATBHICKHX rOBOpOB K JHTOBcKEM, IOPSIC,
XIII(4), 1908, 176—211. Zr. dar L. Hjelmslev, Etudes de phonétique dialectale dans le
domaine letto-lituanien, Sc SI II (1956) 62—86.

4 J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, Rigd, 1951, 531 —532 p.
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130 p., 359 p. senomis atematinémis vadinamos formos femu, eimu (ir galiné -mu atematine).
Tiksliau buty tokiy formy atematinémis nevadinti, kadangi atematiniy formy vns. 1 a. galiiné bu-
Vo -mi, O ne -mu,

380 p. aprasoma, nors jau ir Zinoma, bet idomi sangraZiniy veiksmaZodziy dgs. 1ir 2 a. for-
mu diferenciacija pagal gimines (vyr. g. mas ce/@mies — mot. g. mes cef€mes). Aiskinant $io reis-
kinio prieZastis, ne pro $alj biity buve priminti J. Endzelyno pastabg, kad galiiné -mies, irradiaci-
jos keliu atsiradusi i§ gretimy tarmiy, vyriskosios giminés reik8me igijo todél, kad ji priminé tokias
vyr. g. formas kaip dgs. vard. celdamies®.

Knygos gale yra pridétas latviy kalbos tarmig Zemélapis. Biity kur kas patogiau, kad Ziame
zemelapyje butu paZymétos bent tos vietoves, kurios, kaip atskiry reikiniy paplitimo vietos, mini-
mos knygoje.

,,Latviu dialektologijoje* M. Rudzyté gausiai panaudojo savo pirmtaky medZiaga ir mintis,
savo pacios surinkta tarming medZiaga darbo su studentais metu. Kaip apibendrinantis ligSiolinius
latviu kalbos dialektologijos pasiekimus jos darbas turi didele reik$me baltistikai ir sudaro graZy
pamata tolesniam latviy kalbos tarmiy tyrinéjimui, juoba kad ir pati autoré, bidama didelé latviy
kalbos tarmiu specialisté®, knygoje neretai atkreipia blsimyju tyrinétojy akis | klausimus, reika-
lingus tolesnio, iSsamesnio tyringjimo, Knyga parasSyta aiskiai ir suprantamai; ja galés pasinau-
doti ir studentai, ir visi, kam riopi latviy kaibos tarmés.

J. Kazlauskas

Arturs Ozols, VeclatvieSurakstu valoda, Rigia, 1965, 626 p.

Neseniai Rygoje iSleista nauja velionio Arturo Uozuolo (1912.111.18 — 1964.V1.29), Zinomo
latviy kalbininko ir tautosakininko, knyga — ,,Senlatviy rasty kalba® (resp. ,,Latviu senyjy rasty
kalba®). Tai paskutinis stambus (626 p,) velionio darbas, rasytas tuomet, kai jis jau buvo kamuo-
jamas nepagydomos ligos.

- Knyga sudaro septyni skyriai. Pirmajame, iZanginiame skyriuje (,,Apie senlatviy rasty kalbos
istoriografija“ 5—25) aptariama latviy literattrinés kalbos istorijos problematika, i8skiriami vad.
,,senlatviy rasty kalbos epochos® (t.y. XVI—XIX a. antrosios pusés ra$ty kalbos) periodai ir kritis-
kai apZvelgiami tos epochos rasty kalbos tyrinéjimai. Antrame skyriuje (,,Senlatviy rasty kalbos
ivadas® 27-—53) pateikiama jvairiy Ziniy apie senovés latviy radta, latviSkus Zodzius ir tekstus ligi
XVI a. Tolesniuose keturiuose skyriuose (,,Senlatviy rafty kalba XVI amziuje* 55—93, ,,Senlatvig
ra$ty kalba XVII am#Zivje” 95—335, ,,Senlatviy rafty kalba XVIII amZiuje* 337 —447 ir ,,Senlatviy
rasty kalba XIX a. pirmoje puséje ir senlatviy epigonai XIX a. antroje puséje” 449 — 567), remiantis
kity ir paties autoriaus tyrinéjimais, charakterizuojami pagal atskirus Simtmedius XVI—-XIX a.
antrosios pusés latviy raStai bei ju kalbos ypatybés. Pagaliau paskutiniame skyriuje (,,Senlatviy
rasty kalbos bibliografija“ 569 —620) duodama plati tematiné minétos epochos latvisky rasty bib-
liografija ir alfabetiniai istorinés bei lingvistinés literatiiros, susijusios su tais ra$tais, sara$ai.

I8 jZanginio skyriaus gale pridéty pastaby matyti, kad svarbiausias autoriaus tikslas buves
surinkti ir susisteminti ligSioliniy tyrinétoju iSvadas apie latvi§ky rasty kalba nuo pat ty rastu pasi-
rodymo XVI a. ligi XIX a. vidurio {,,jaunlatviy judéjimo*), nes be tokio susisteminimo nesas ga-
limas ir latviy literatiirinés kalbos istorijos tyrinéjimas. I¥ tu pastabu taip pat isry$kéja, kad auto-
ries savo knyga visy pirma noréjgs pasitarnauti latviy studentams filologams, auk$tosiose mokyk-

5 J. Endzelins, FBR XII (1932) 10 (1 i8n.).
& M. Rudzyté yra i8leidusi rotoprintu latviy tarminiy teksty rinkinj (Latvie$u izlokSpu teksti,
Riga, 1963, 108 p.}.
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