130 p., 359 p. senomis atematinémis vadinamos formos femu, eimu (ir galiné -mu atematine).
Tiksliau buty tokiy formy atematinémis nevadinti, kadangi atematiniy formy vns. 1 a. galiiné bu-
Vo -mi, O ne -mu,

380 p. aprasoma, nors jau ir Zinoma, bet idomi sangraZiniy veiksmaZodziy dgs. 1ir 2 a. for-
mu diferenciacija pagal gimines (vyr. g. mas ce/@mies — mot. g. mes cef€mes). Aiskinant $io reis-
kinio prieZastis, ne pro $alj biity buve priminti J. Endzelyno pastabg, kad galiiné -mies, irradiaci-
jos keliu atsiradusi i§ gretimy tarmiy, vyriskosios giminés reik8me igijo todél, kad ji priminé tokias
vyr. g. formas kaip dgs. vard. celdamies®.

Knygos gale yra pridétas latviy kalbos tarmig Zemélapis. Biity kur kas patogiau, kad Ziame
zemelapyje butu paZymétos bent tos vietoves, kurios, kaip atskiry reikiniy paplitimo vietos, mini-
mos knygoje.

,,Latviu dialektologijoje* M. Rudzyté gausiai panaudojo savo pirmtaky medZiaga ir mintis,
savo pacios surinkta tarming medZiaga darbo su studentais metu. Kaip apibendrinantis ligSiolinius
latviu kalbos dialektologijos pasiekimus jos darbas turi didele reik$me baltistikai ir sudaro graZy
pamata tolesniam latviy kalbos tarmiy tyrinéjimui, juoba kad ir pati autoré, bidama didelé latviy
kalbos tarmiu specialisté®, knygoje neretai atkreipia blsimyju tyrinétojy akis | klausimus, reika-
lingus tolesnio, iSsamesnio tyringjimo, Knyga parasSyta aiskiai ir suprantamai; ja galés pasinau-
doti ir studentai, ir visi, kam riopi latviy kaibos tarmés.

J. Kazlauskas

Arturs Ozols, VeclatvieSurakstu valoda, Rigia, 1965, 626 p.

Neseniai Rygoje iSleista nauja velionio Arturo Uozuolo (1912.111.18 — 1964.V1.29), Zinomo
latviy kalbininko ir tautosakininko, knyga — ,,Senlatviy rasty kalba® (resp. ,,Latviu senyjy rasty
kalba®). Tai paskutinis stambus (626 p,) velionio darbas, rasytas tuomet, kai jis jau buvo kamuo-
jamas nepagydomos ligos.

- Knyga sudaro septyni skyriai. Pirmajame, iZanginiame skyriuje (,,Apie senlatviy rasty kalbos
istoriografija“ 5—25) aptariama latviy literattrinés kalbos istorijos problematika, i8skiriami vad.
,,senlatviy rasty kalbos epochos® (t.y. XVI—XIX a. antrosios pusés ra$ty kalbos) periodai ir kritis-
kai apZvelgiami tos epochos rasty kalbos tyrinéjimai. Antrame skyriuje (,,Senlatviy rasty kalbos
ivadas® 27-—53) pateikiama jvairiy Ziniy apie senovés latviy radta, latviSkus Zodzius ir tekstus ligi
XVI a. Tolesniuose keturiuose skyriuose (,,Senlatviy rafty kalba XVI amziuje* 55—93, ,,Senlatvig
ra$ty kalba XVII am#Zivje” 95—335, ,,Senlatviy rafty kalba XVIII amZiuje* 337 —447 ir ,,Senlatviy
rasty kalba XIX a. pirmoje puséje ir senlatviy epigonai XIX a. antroje puséje” 449 — 567), remiantis
kity ir paties autoriaus tyrinéjimais, charakterizuojami pagal atskirus Simtmedius XVI—-XIX a.
antrosios pusés latviy raStai bei ju kalbos ypatybés. Pagaliau paskutiniame skyriuje (,,Senlatviy
rasty kalbos bibliografija“ 569 —620) duodama plati tematiné minétos epochos latvisky rasty bib-
liografija ir alfabetiniai istorinés bei lingvistinés literatiiros, susijusios su tais ra$tais, sara$ai.

I8 jZanginio skyriaus gale pridéty pastaby matyti, kad svarbiausias autoriaus tikslas buves
surinkti ir susisteminti ligSioliniy tyrinétoju iSvadas apie latvi§ky rasty kalba nuo pat ty rastu pasi-
rodymo XVI a. ligi XIX a. vidurio {,,jaunlatviy judéjimo*), nes be tokio susisteminimo nesas ga-
limas ir latviy literatiirinés kalbos istorijos tyrinéjimas. I¥ tu pastabu taip pat isry$kéja, kad auto-
ries savo knyga visy pirma noréjgs pasitarnauti latviy studentams filologams, auk$tosiose mokyk-

5 J. Endzelins, FBR XII (1932) 10 (1 i8n.).
& M. Rudzyté yra i8leidusi rotoprintu latviy tarminiy teksty rinkinj (Latvie$u izlokSpu teksti,
Riga, 1963, 108 p.}.
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lose studijuojantiems latviSky rasty kalbos istorija, be to, ,,visiems tiems, kuriy profesija ir intere-
sai yra susije su latviy kalbos kultiiros darbu®.

Taigi naujoji A. Uozuolo knyga yra istoriograffnio pobiidZio veikalas, kuriame pirma karta
susisteminti ir apibendrinti latviy senyju bei senesniyjy radty kalbos ligsioliniy tyrinéjiimy rezulta-
tai ir padéti pamatai latviy literatGrinés kalbos istorijai, kaip savarankiskai lingvistinei disciplinai.

Teoriniu atZvilgiu ne tik latviy, bet ir kity tauty literatiiriniy kalby istorijos tyrinétojams ypad
idomus yra knygos jZanginis skyrius, kur autorius aiskina , literatGrinés kalbos® savoka ir i§désto
savo paZifiras latviy literatiirinés kalbos kiirimosi bei jos raidos klausimais. Cia, pana$iai kaip ir
ankstesniuose savo darbuose (knygoje ,,Latviy liaudies dainy kalba“, R. 1961, straipsnyje ,,Latviy
rasty kalbos ir literatfirinés kalbos istorijos tyrimo metodai ir sistema®, Latvijos TSR MA Zinios,
R. 1964, Nr. 2) autorius XVI —-XIX a. antrosios pusés latvisky rasty kalba atskiria bei priespastato
latviu literatiirinei kalbai, o Sios pastarosios egzistavima sieja su tautosaka: ,,Ligi pat XIX §imtme-
Cio devyniasde$imtyju mety, t.y. ligi pat dabartinés latviy literatiirinés kalbos, rasty kalbos ir li-
teratiirinés kalbos savokos yra skiriamos. Ligi to laiko latviy literatiiriné kalba, kaip tarmémis besi-
remianti Snekamoji kalba, egzistavo eiliuotuose tautosakos kurininose* (8). Nors toks ,,rasty kal-
bos® ir ,,literatiirinés kalbos“ savokuy atskyrimas bei prieSpastatymas, ypal turint galvoje Zargo-
niSka pirmyjy latvisky rasty kalbos pebadi, yra galimas, bet, miisy nuomone, ne visai tikslingas.
Visy pirma d¢l to, kad tai yra subordinuotos savokos: literatiiriné kalba, kaip jvairiy rasty, literata-
ros (plalia Sio ZodZio prasme) kalba, jau savaime suponuoja vad. ,rafty kalbos“ buvima. Antra
vertus, atskyrus bei prieSpastadius tas savokas, lieka neaifki nei latviy literatiirinés kalbos kiirimosi
pradine riba, nei Sios kalbos santykis su vad. ,,rasty kalba*.

Kelia abejoniy taip pat ir autoriaus tezé dél latviy literatfirinés kalbos egzistavimo ligi XIX a.
pabaigos eiliuotuose tautosakos kiiriniuose. Juk, jeigu literatiirinés kalbos gyvavimas susijes su
eilinotos tautosakos kiriniais, tai tada tos kalbos pradzia galima nukelti | neZinomus priesistori-
nius laikus, nes latviy liaudies dainos, be abejonés, buvo kuriamos jau #iloje senovéje. Tiesa, auto-
rius paZymi, kad literattrinés kalbos istorijai riipi tik tie ,,$nekamosios tautosakos kiriniai, kurie
yra uZraSyti arba iSspausdinti® (9). Bet tokiu atveju latviy literatlirinés kalbos pradini etapa biity
galima nukelti ir | XVII a. pirmaja puse, kurioje €mé rodytis spausdinty latviy tautosakos kiiriniy;
juoba, kad §iuo metu, kaip nurodo autorius (10), buvo pradéta norminti ir latviy rafyba.

Cia iskelti abejotini dalykai yra, Zinoma, diskusinio pobidzZio, ir jie nesumenkina naujos
‘A. Uozuolo knygos didelés teorinés ir praktinés reik§mes. Kol nebus paraSytas iSsamus latviy li-
teratiirinés kalbos istorijos kursas, ji bus ne tik pagrindinis informacijos Saltinis apie XVI—XIX a.
antrosios pusés latviy rastus bei ty radty kalbos ypatybes. Kad Sitokia knyga pasirodé neilgai tru-
kus po autoriaus mirties, tai ¢ia daug yra nusipelniusi ir jos redaktoré D. Zemzaré, kuri ripestingai
parenge spaudai velionio dar galutmal nesutvarkytus rankrascms ir visa laika be atvangos riipinosi
tos knygos 1s1e1d1mu

J. Palionis



