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Saulius AMBRAZAS

Lietuviy kalbos institutas

VEDINIU SU PRIESAGA *mo- RAIDA

1. Lietuviy kalboje nuo pat rastijos pradzios paplite Sie vardazodiniai ba-
dvardZiai su *-i-mo-: aftimas / drtimas (-a) (: aftas (-a), artus (i) ‘artimas’, arti),
svétimas (-a) (: svécias / svetys, plg. 7D 209; Trubacev 1959, 143; Kara-
ciejus 1986, 67), télimas (-a) (: télas (-a), tolis (i) ‘tolimas’, toli).

Dabartinéje bendrinéje kalboje vartojamas ir grétimas (-a) (: grétas (-a)
‘esantis Salia, greta’, greta). Mazosios Lietuvos rastams (nuo pat XVI a.) buvo
budingas tilimas (-a) ‘daznas, jvairus’ (: tilas (-a), plg. ZD 209; Rosinas
2001, 12t.; o dél talas (-a) kilmés 7zr. dar S. Ambrazas 2006, 15t.). Kiek
retesnis vélimas (-a) ‘vélyvas, vélai ateinantis’ J. Jabl(Kp); Rtr; BZ 163; S; NdZ
(LKZ XVIII 630) : vélas (-a), vélis (-i).

Trys i$ ¢ia minéty vediniy turi varianty su *-i-mo-: artymas / drtymas (-a)
(LKZ I* 319), gretymas (-a) (LKZ 111 568), télymas (-a) (LKZ XVI 495).

1. 1. Tokio tipo budvardziy su *-i-mo- randama ir latviy tarmeése, plg. lie.
tolymas ir la. dial. tuél’eims ~ talims ‘tolimas’ (LVG 332).

Prusy kalboje buta vardazodiniy buidvardziy su *-i-mo-. Remiantis stes-
mu Auckt-imm-ien (der Obersten) III 91,5 ir auckt-imm-isku (Obrigkeyt) III
89,0, rekonstruojamas vedinys *aukt-imas ‘aukstas(is)’ (plg. lie. dukstas), i$
ku-desn-ammi 11 15,, ko-desn-imma (so oft) 1 15, 5 — *dezn-imas ‘daznas(is)’
(plg. lie. daznas), i$ ku-ilg-imai (lebenslang) 11T 105,, — *ilgimas ‘ilgas(is)’ (plg.
lie. flgas, yr. SV 47; PKEZ 1 114tt.; 11 290t., 294; PKIG 29).

Sio tipo budvardzius darybos pozifiriu galbat galima lyginti ir su tokiais
sen. indy vediniais kaip agr-imd ‘pirmasis, prieSakyje esantis’ : dgra- ‘smaiga-
lys, priekis, prieSakys; pradzia; auksc¢iausias; pirmas’ (Wackernagel, De-
brunner 1954, 353tt. ir lit.).

1. 2. Balty kalbose egzistavo vardazodiniy buidvardziy ir su kitaip iSplésta
priesaga *-mo-.
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*~i-mo- vedinio *aukt-imas (zr. 1. 1),

ES

Prusy kalboje, be minéto priesagos
spéjama buvus analogiska budvardj su *-u-mo- *aukt-umas ‘aukstas(is)’, plg.
asmenvardj Auctume (PKEZ 1 116; PKIG 29).

Priesaga *-u-mo kai kas (plg. Schmalstieg 1974,97; Smoczyn-
ski 2000, 118) bando jzvelgti ir prusy budvardyje tickr-omai ‘tikri, teisus’
(gerecht) IIT 838, plg. lie. tikras, pr. tickars (rechter) I1I 17,. Cia reikia turéti
omenyje, kad trumpuosius balsius i ir u prusai kaip ir zemaiciai galéjo buti
iSverte j eir o (zr. Girdenis, Maziulis 2000).

Taciau §j prusy budvardj galima buty ir toliau tradiciskai skaityti (plg. SV
28,48;Stang 1966,48; Skardzius 1998,977;S. Ambrazas 2004, 53,
14 i8n.) ir jzvelgti Cia priesaga *-0-mo-, plg. balty budvardzius su *-o-to-,

*_0-men-.

ypatybiy bei kuopiniais pavadinimais einanc¢ius daiktavardzius su
Dar kitaip pr. tickromai daryba aiskina Vytautas Maziulis (PKIG 29).

Budvardine iSvestine priesaga *-o-mo- turi lietuviy ypatybés turétojo pa-
vadinimas afd-amas ‘laivo stiebo skersinis, prie kurio riSamos burés’ N; Ns
1832, 2; KlvD 32; StngZ 81 (LKZ I* 292) : afdas, plg. dar panagiés darybos
lietuviy vietovardzius Dot-amai, Gard-amas (ZD 207), vandenvardzius Aiil-
amas, Gast-amas, Tar-amas (Vanagas 1970, 90), taip pat atitinkamus prusy
asmenvardzius, pvz.: Gedd-am, Sten-am, Thor-am (SV 48).

Siame kontekste minétini ir prisy asmenvardZiai su -ai-m-/-ei-m-, pvz.:
Thol-ayme, Cand-eym (SV 48).

1.3. Budvardinés kilmes gali buti i$ preverbo *pr (galbut iSriedéjusio i var-
dazodzio, turéjusio reikSme ‘priekiné dalis, pusé’, plg. Blazek 1999, 156;
Kabasinskaité, Klingenschmitt 2004, 91) su grynaja priesaga
*-mo- padarytas senas lietuviy skaitvardis pirmas, atitinkantis la. pirmais, pr.
pirmas (erster) I 5, plg. dar s. ang. forma, s. saks. formo ‘pirmas’ (LEW 597t.;
Porzig 1954, 145; Cemodanov 1962, 74; Stang 1966, 292; Anttila
1969, 82, 163; Polomé 1972, 57; Ind. 843; Smoczynski 2001, 164).

Jo pirminé reikSmeé galéjo buti ‘priesakinis, pats prieSakiausias’ (Zinke -
vicius 1981, 65), plg. panasids darybos germany budvardj *fra-ma- ‘ge-
ras, sumanus’, atitinkantj gr. moé-pog ‘pirmasis; vadas’ (Bammesberger
1990, 245).

Pazymeétina ir tai, kad Kazimieras Buga (1959, 302), Pranas Skar-
dzius (ZD 75, 236) lietuviy daiktavardj prie-m-ené veda i$ balty *-mo-
btudvardzio *prei-ma- ‘priekinis’, plg. air. riam ‘prie§ tai, anksciau’. Tiesa,
Ericas P. Hampas (1970) aptariamame lietuviskame zodyje linkes jzvelgti
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priesaga *-m(e)n-. Taciau pastaroji hipotezé kelia abejoniy (plg. Skardzius
1998, 860t.).

Be to, i$ prusy prieveiksmio *panzdau ‘paskui’ su priesaga *

-mo- pada-
rytas budvardis *panzdau-ma- ‘paskutinis’, plg. pansdaumannien (letzten) II1
6110, pansadaumannien (letzten) 111 3913, en pansdamonnien (zu letzt) 111 575 9
(SV 47; PKEZ III 219; PKIG 29).

Slavy kalbose lie. pir-mas atitikmuo *pvr-ve ‘pirmas’ turi kita priesa-
ga *-uo-'. Tokia daryba irgi senoviska, plg. s. i. pirva-, av. paurva-, toch.
B pdrwesse, alb. paré (Porzig 1954, 186; Mayrhofer 1992, 157, Ka-
baSinskaité, Klingenschmitt 2004, 91t. ir lit.).

Apskritai zodziai, turintys reikSmes ‘vienas’, ‘pirmas’, ide. kalbose jvai-
ruoja ir savo semantika issiskiria i$ kity skaitvardziy burio (plg. Ind. 842tt.;
Anttila 1989, 366tt.; Blazek 1999; Toporov 2001).

1. 4. Balty kalbose bita ir kity dviejy kelintiniy skaitvardziy, kuriuose irgi
iSskiriama priesaga *-mo-, plg.: a) s. lie. asmas, pr. asmus I 550; II 550; I1I 3344,
la. asm-ite ‘toks zemés matas’ ir s. bazn. sl. osmw, s. i. astamad-, av. aStoama-,
s. air. ochtmad, lo. octimus ‘astuntas’; b) s. lie. sékmas, pr. sepmas 1 515, septmas
IT 5i5; IIT 33, ir s. bazn. sl. sedmw, s. i. saptamd-, gr. €Bdopog, s. air. sechtmad,
lo. septimus ‘septintas’ (Szemerényi 1969, 110t.; Stang 1966, 283t.; PJ
A-D 129tt.; PKEZ 1 103; 111 102; Blaz ek 1999, 246tt., 263tt. ir lit.).

Lietuviy ir latviy kalbose véliau juos pakeité atitinkami *~fo- vediniai: a)
lie. astuntas (tarmése yra ir jo variantas astuéntas / astiontas, zr. LKA 1II 146,
zemeél. 141), la. astuétais ‘astuntas’; b) lie. septiritas, la. septitais ‘septintas’ (LVG
499t.; Zinkevicius 1981, 66).

1.5. Skaitvardziy dsmas, sékmas ir jy giminaiciy kilmé gerokai skiriasi
nuo kity *-mo- vediniy. Forma *septmo- ‘septintas’ (i$ kurios iSriedéjo s. lie.
sékmas), manoma, ide. prokalbéje padaryta i$ kiekinio skaitvardzio *septm
‘septyni’ (plg. lo. septem, s. i. saptd ‘septyni’ ir lo. septimus, s. i. saptamd- ‘sep-
tintas’) su darybos galiine *-0-. Su pastargja, matyt, anuomet buvo daroma
dauguma kelintiniy skaitvardziy (placiau zr. Szemerényi 1960; 1985,
34tt.; Schmidt 1992 ir lit.).

Taciau gana greitai ide. dialektuose Sio darybos tipo struktiira neatpa-
zistamai pakeité skaitvardziams labai budingi jvairtis analogijos salygojami
procesai (plg. dar Bonfante 1977, 3tt.). Formoje *septmo- anksti imta

' Dél jy tarpusavio santykio zr. Urbutis 1981, 110tt.; 1999.
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izvelgti nebe darybos galting *-o-, bet priesaga *-mo-. Pagal jos pavyzdj su
*-mo- padarytas ir s. lie. aSmas prototipas. Pirmykstj indoeuropietiskajj pas-
tarojo kelintinio skaitvardzio pavidala galbut i$ dalies atspindi gr. 6ydoog,
lo. octavus ‘astuntas’ (Stang 1966, 283; Blazek 1999, 265tt.).

1.6. Kai kurie tyréjai (plg. Burrow 1955, 172tt.) *septmo- (: *septm) ir

panasids prigimties formose su *

-m- (plg. dar s. i. yugam ‘jungas’ ir yugmad-
‘sujungtas, suporuotas’, mddhiam ‘vidurys’ ir madhiama- ‘esantis viduryje’ ir
pan.), kuriy dalis (kaip ir atitinkami vediniai su *-n-, *-I-, *-r-, *-i-) galbut
paklitdavo j heteroklitiniam linksniavimui budingas kaity eiles (plg. Bader
1974), iesko ir pacids priesagos *-mo- istoriniy Sakny.

Taciau veikiausiai vélyvojoje ide. prokalbéje *

-mo- funkcionavo jau kaip
savarankiskas darybos formantas. Su juo jau anuomet buvo daromi badvar-
dziai ne tik i§ vardazodziy, bet ir i§ veiksmazodziy (plg. Pisani 1961,
122; Haudry 1979, 52). Apskritai veiksmazodiniy budvardziy, zyminciy
i veiksmy (resp. buseny) ar rezultaty (resp. objekty) kylancias ypatybes, ir
vardazodiniy budvardziy, zyminciy atributines ypatybes, daryba labai pana-
$i(plg. S. Ambrazas 2005, 12tt.; 2006, 28).

2. Lietuviy kalboje islike keli veiksmazodiniai budvardziai su -mas
(-a). Antai iS Gargzd{ uzraSytas vedinys apsukmas (-a) ‘apsukui siuvamas’
(: apsukti). Kiek pladiau tarmése vartojami prieveiksmiai apsukmai Grg; Sts;
Up: Krsn, dpsukmu ‘apsukant’ J; Grg; Als (LKZ I* 268).

Antano Juskos zodyne uzfiksuotas ir pliukSmas (-a) ‘supliuskes, nestandus’
(LKZ X 255) : plitiksti.

Tarminis bidvardis kefmas (-a) ‘netikes’ Dgl§; Bd (LKZ V 611) gali biiti
padarytas iS veiksmazodzio kérti ‘knotis, luptis, atSokti, atkristi, atvépti’, o
melmas (-a) ‘blyskus, pably¥kes” Mg (LKZ VII 1036) — i§ Vytauto Ma #iu-
lio (PKEZ III 123-125) rekonstruoto veiksmazodzio *mel-/meél- ‘(i$si)tepti,
patamséti’ (plg. lie. mélas ‘mélynas’, la. melns ‘juodas’, gr. uélag ‘juodas’, s. i.
malam ‘purvas, ne$varumai’, go. meljan ‘rasyti’ ir kt., zr. IEW 720t.).

2. 1. Jonas Bretkunas Biblijos vertime pavartojo budvardj sumiSmas ‘su-
mies, miSrus’ (: sumisti), pvz.: Ir eiia [u ieis drauge daug Sumifchmu Szmaniu
ir Awiu bey Galwiu BB 2 Moz 12,38, plg. dar prieveiksmj sumismai ‘sumi-
Sai’, pvz.: Leddai ir Vgnis fumifchmai teip baifei ateya BB 2 Moz 9,24; Tadda
buwa pafmaugiami fumifchmai iauni bei feni BB 2 Mak 5,13; pabaige fwieto
Jumifchmai || bus kruwoie bei geri bei pikti BP 1 208;1_1.
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XVII a. rankrastiniame Mazosios Lietuvos zodyne Clavis Germanico-Lith-
vana randame vedinj kilmas (-a) ‘aukstas’ (: kilti, kélti), pvz.: Sedinti ant kyl-
mos /: aukftos :/ Krafes C 1 589; Kilmos Akis, palffywas Liesuwis C I 631.

Mikalojaus DaukSos Postiléje greta dazno budvardzio laimus (-i) ‘laimin-
gas’ (vartojamo ir dabartinése tarmése, zr. LKZ VII 57), atrodo, uzfiksuotas
ir senesnis o kamieno jo variantas laimas (-a): turime Jaw v3 ilga ir tdima giwa-
ta kurtii Simta métu pateks DP 579,0.

Jis siejamas su pr. etnistis-laims ‘malonés turtingas’ (gnadenreich) III 63,
ir lietuviy veiksmazodziu [léisti, kuris, be kita ko, turi reikSme ‘skirti, lemti’
(PKEZ III 24). Be to, vedinys laimas lietuviy bei prisy kalbose vartojamas ir
daiktavardzio pozicijoje (zr. 3. 6).

2. 2. Priesagos -mas (-a) variantg -mus (-i) turi ne tik minétasis laimus (-i),
bet ir keli kiti veiksmazodiniai budvardziai.

Zodyne Clavis Germanico-Lithvana greta budvardzio kilmas (-a) (zr. 2.1.)
randame ir u kamieno varianta kilmus (-i): Erhabener. Kilmus, -aus. M. -mi,
-mos F. (C 1 589).

Knygoje Nobaznystés pavartotas budvardis dermus ‘darnus’ (: deréti), pvz.:
Dermiays balfays tardam Amen KN 385, plg. dar Merkelio Petkeviciaus Kate-
kizme (PK 813) uzfiksuota atitinkama prieveiksmj dermiai ‘darniai, sutartinai’
(Kruopas 1998, 111).

Dauksos Postiléje randame vedinj aimus ‘geras (celny): fitie kurie buwo
aimefneis ir pirmefneis tarp’ Apdfitatu DP 593,.

Cia minétinas ir atitinkamas prieveiksmis aimiaus ‘labiau (owszem):
iu bajzniczia negft’ nauia: bet’ [e=||néufia / ir aimieus andii kuri W. Chriftus
funddwoio DP 883, 33; Tatdig dabar tiefos tobiei / bit’ wirefniu || ant’ defimtiés
miéftu / ir dimieus arba labiéus ant’ wifso tiirto Wiefipa=||tiés karalifteie dagaus
DP 384;, 34 (plg. dar Buaga 1961, 331; Skardzius 1997, 121; Kaba-
sinskaiteée 2000, 297).

Budvardis aimus panasia reikSme ‘Saunus, grazaus sudéjimo’ turéjo Simo-
no Stanevi¢iaus, Simono Daukanto rastuose, o Jakobo Brodowskio Zodyne
jis uzfiksuotas jau kitokia reikime ‘sunkus’ (LKZ I* 39).

Jis, kaip ir tarminis eimis (-i) ‘geras, jaunas, vikrus’ Rs; Skr; Jrb (LKZ II?
1067), padarytas i$ veiksmazodzio eiti (plg. Buga 1961, 331; LEW 2).

Dabartinéje bendrinéje kalboje vartojamas budvardis jsakmus (-i) (LKZ
IV 144) : jsakyti. I§ Mato Sal¢iaus raty zinomas aZmus (-1) ‘smarkus, paséles’
(LKZ XVII 665) : izti, plg. ir gerokai pla¢iau paplitusj atitinkama -mas abs-
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trakta dzZmas ‘Gzimas, trenksmas, bildesys; riksmas, Sauksmas’ (LKZ XVII
658t.). Darbénuose uzra$ytas svarmus (-i) ‘sunkus’ (LKZ XIV 277) : svefti.

2.3. Apie cia aptariamo tipo budvardzius gali byloti ir Kazio Ulvydo
(2000: 9, 19, 83, 163, 182, 195, 223tt., 242, 243, 244, 259, 261) aptarti prie-
veiksmiai: dnclaidmu, anslaidmu ‘tycia’; apgrimu ‘apskritai’; dpzargmu ‘apzer-
giant’; jdurmu, padirmais, padurmai, pridurmu, pridurmui / pridurmui / pri-
durmui, pridufmiui, pridurmai, pridurmais ‘ikandin; tuojau’; kertmu ‘pradalge
verdiant ant nenupjauty javy’, iSkertmu ‘pradalge verciant i $alj nuo nupjauty
javy’; pakraimu ‘netvarkingai, padrikai’; pdpjaumu, papjumu, papjumui ‘neri-
Sant, verc¢iant j $alj nuo nenupjauty javy’; pavérmu, pavérmui, pavermiui ‘dygs-
nis po dygsnio, perSokant tarpus’, pravérmu ‘ne paeiliui, ne iStisai, tarpais
praleidziant’, plg. dar paslimai ‘pasvirusiai’ (LKZ IX 578).

*

2. 4. Grynoji priesaga *-mo- etimologiskai jzvelgiama ir dabar jau dary-
biskai nebeskaidomuose biidvardziuose rdi-mas (-a) ‘raibas’, §é-mas / $é-mas
(-a) ‘$viesiai melsvai pilkas’, Sir-mas / $if-mas (-a) ‘baltas ar pilkas su mai-
Sytais tamsiais plaukais, Syvas; zilsteléjes, apyzilis’ (plg. ZD 203; Specht
1944, 179, 248, 261; LEW 686, 972, 989; Hamp 1982).

Btdvardinés kilmés gali bati ir Sie seni balty vediniai:

a) *kai-ma- / kei-ma- (plg. lie. kdimas ir pr. caimis (dorf) E 797; lie. kiémas
ir la. ciems ‘sodyba, tikis, kaimas’; dél lie. kiémas ir kdimas santykio zr. M a-
ziulis 1960), atitinkantis germ. *heima- ‘namai, kaimas’, i$ dalies galbat ir
gr. xoun ‘kaimas’ (plg. dar lie. kuomija ‘bustiné, vieta (apie vilka)’, uzsikuo-
myti ‘paimti savo zinion, uzgyventi’, zr. Karaliunas 1987, 183), s. air.
coim ‘mielas, brangus’ (P] I-K 151-154 ir lit.), padarytas su *-mo- i§ ide.
*k'ei-, turéjusio reik¥me ‘guléti’ (plg. Baga 1959, 254; IEW 539t.; PKEZ III
76tt.; Bammesberger 1997) arba ‘skaidyti, skirstyti’ (Zulys 1993);

b) *kel-ma-, plg. lie. kélmas, la. celms, pr. kalmus ‘kelmas’ (stock) E 633, taip
pat s. ang. helma ‘irklo rankena’, s. v. a. skalm ‘laivas’, gr. oxaludg ‘kuoleliai
irklams jdeti, jkaba’, oxdaAlun, peilis, kardas, kinzalas’ : ide. *(s)kel- ‘kirsti’
(IEW 932t.; LEW 237; Otkupscikov 1967, 249t.; P] I-K 171tt. ir lit.); tie-
sa, Vytautas Maziulis (PKEZ II 90) mano, kad *kelmas i§ pradziy turéjes
veiksmo pavadinimo reikSme ‘(at)kirtimas’ (apie tokio tipo vedinius zr. 3.5).

PanaSiai galéjo atsirasti ir lie. atSlai-mas ‘kiemas; klojimo asla; at8laite’ i§
veiksmazodzio sliéti (plg. Morkunas 1963).

2.5. I8vesting priesaga -s-mas (-a) turi nuo pat rastijos pradzios lietu-
viy kalboje placiai vartojamas sénas budvardis lifiksmas (-a) (atitinkantis
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la. liksms ‘linksmas’), prarades darybos rysj su pamatiniu veiksmazodziu
lirikti (plg. LEW 374; Bammesberger 1994).

Adalbertas Bezzenbergeris (1877, 286) mini analogiskos darybos ve-
dinj grausmas (-a) ‘rustus, baisus’ (: grdusti ‘griaudeéti, trenkti; Saukti; barti’)
is Knygos Nobaznystés: prief3 ghi graufmiaufia / || Net ir wiriaufia 50s_. Jis
uzraSytas ir véliau KaiSiadoriy apylinkése: Nertstink man sirdelés grausmais
odeliais (LKZ 11 527)7.

Konstantino Sirvydo zodynuose’ randame u-kamienj $io biidvardzio va-
riantg grausmus: pirmajame zodyne (39) — reikSme ‘grasinantis, nuodraudus’
kaip le. grozny (lo. minax) atitikmenj (SSZ 106), o antrajame Zodyne Dictio-
narium trium lingvarum (SD* 259) — reik§me ‘riistus, baisus’ kaip le. ogromny,
srogy, straszny, ny wielki atitikmenj (PLKZ 357). Pastaraja reik§me grausmus
dar uzfiksuotas Dominyko Sutkevi¢iaus Zodnike, Ambraziejaus P. Kaaraus-
ko rankrastyje Litvanica (LKZ 111 528).

Priesagos -smas (-a) varianta -smus (-i) galima jzvelgti dar badvardziuo-
se dulksmiis (-i) ‘smulkus, linkes dulkéti’ J (LKZ II* 829) : dulkti, dulkéti ir
gausmiss (-1) ‘gausus’ I; Vb (LKZ III 174) : gduti.

2.6. Dauguma veiksmazodiniy budvardziy su *-mo- balty (kaip ir slavy,
albany) kalbose virto neveikiamaisiais dalyviais, bet kai kurie i$ jy (pvz.: lie.
iStikimas, tifikamas, pakafikamas) ligi $iol liko artimi bidvardZiams (V. A m-
brazas 1979, 43tt. ir lit.).

O gretimose germany kalbose atitinkami vediniai su *-mo- apskritai is-
laiké savo budvardiskaja prigimtj, plg. i8S ide. prokalbés paveldéta budvardj
*werma- ‘Siltas’ (Bammesberger 1990, 244t.). Su juo bandoma lyginti ir
la. gafme ‘§iluma’, pr. gorme ‘karstis’ (hiczcze) E 41 (P] E-H 276tt.; PKEZ
I 389t. ir lit.). Taciau pastaruosiuose vediniuose galima jzvelgti ir priesaga
*-me (plg. Bammesberger 1973, 110tt.), kuri, matyt, kilusi ne i§ *-mo-,
0 i§ *-men- (plg. DaiktvDrR 56; DaiktvDrR II 35 ir lit.).

Veiksmazodiniy budvardziy su *~mo- rafidama ir tolimesnése indoiranény
(pvz.: s. i. bhimd- ‘baisus’, zr. Wackernagel, Debrunner 1954, 749tt.),
tochary (pvz.: toch. A, B campamo- ‘galjs, pasiturintis, turtingas’, zr. Sieg,
Siegling, Schulze 1931; Windekens 1979), anatoly (pvz.: et. kiSam-
ma- ‘suSukuotas’, luv. asima- ‘mylimas’, zr. Benveniste 1962) kalbose.

* Vedinys graiismas lietuviy kalboje eina ir veiksmo pavadinimu ‘trenksmas, griausmas’
(zr. 3. 4).
’ Dél jy tarpusavio santykio zr. Urbutis 1981, 110tt.; 1999.
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3. Vediniai su *

-mo- nuo seno éjo ne tik buidvardziais, bet ir abstraktus
zyminciais daiktavardziais — veiksmy ir ypatybiy pavadinimais (plg. Hamp
1973; 1983; Schmalstieg 1996, 65). Keliama hipotezé apie tokiy kon-
strukcijy kaip ¢ia mano gyvénama ir ¢ia mano gyvénimas giminyste (V. A m-
brazas 2001, 28tt.; 2004).

3. 1. Sia proga galima bty atkreipti démesj j tai, kad prisy kalboje su prie-
saga *-isko- (dél jos kilmés zr. S. Ambrazas 2005, 9, 11 ir lit.) buvo placiai
daromi tiek atributiniai budvardziai, tiek ir ypatybiy pavadinimais einantys
daiktavardziai (SV 50; Schmalstieg 1974, 61tt., 94tt.; PKIG 31t.).

Pastebéta ir tokiy atvejy, kai vienas ir tas pats $io tipo vedinys, vartojamas
ir budvardzio (a), ir daiktavardzio (b) pozicijoje, plg.: a) Quoite po Deiwii-
tiskan Enteiki=|snan / preistan Swintan busennien / steise Salati=|ban kac-
kint (wollen nach Gétlicher Ordnung zum heiligen Stand der Ehe greiffen)
II1 995_7; b) stai ismukint massi / ka tennei=||mons enterpon ast / prei tenneison
Deiwiitiskan (sie erlernen mogen / was jhnen ntitzlich ist zu jhrer Seligkeyt)
T 171615 (P] A-D 324t. ir lit.).

3. 2. Panasi kadaise galéjo buti ir vediniy su *

-mo- vartosena. Antai mi-
nétas vardazodinis budvardis tolimas (zr. 1.) Dauksos Postiléje pavartotas kaip
abstraktas reikSme ‘tolumas’ (plg. Urbutis 1978, 82): ne ma3 ne baides / ney
tolimu / ney wargumu kelo DP 643,. Ypatybiy pavadinimy su *-i-mo- lietuviy
senuosiuose rastuose (daugiausia pagrjstuose zemaiciy bei vakary aukstaiciy
tarmémis) ir kai kuriose lietuviskose salose Gudijoje (Baltarusijoje) pastebéta
ir daugiau (S. Ambrazas 1997, 216t.; DaiktvDrR II 24 ir lit.).

Taciau lietuviy kalboje ypac¢ produktyvis tapo i§ veiksmazodziy daro-
mi veiksmy pavadinimai su *-imo/-imo- (pvz.: gyvénimas, rasymas, placiau
zr. DaiktvDrR 21tt.). Tokio tipo vediniy radama dar slavy (plg. sl. *pisemo
ir lie. pieSimas, 7zr. Liukkonen 1987 ir lit.), albany (pvz.: vrapim ‘bégi-
mas’, zr. Jokl 1963, 131tt.; Desnickaja 1983, 20), hetity (pvz.: tethima-
‘griausmas’, zr. Laroche 1956; Kronasser 1963, 177t; Bammesber-
ger 1973, 116t.) kalbose.

O latviy ir prusy kalbose téra tik budvardziy su

*

-imo/-imo- (zr. 1.1). Jy,
kaip matéme, &sama ir lietuviy kalboje (zr. 1). Be to, lietuviy senuosiuose

raStuose pastebéta galimy priesagos *

-imo- veiksmy pavadinimy ir esamojo
laiko neveikiamyjy *-mo- dalyviy miSimo apraisky, plg.:
a) po loioiamu ['lojojimy’] radafi krauiu praleijmas BB Sir 22,30; be redifchko

pawadinama |[‘pavadinimo’] (sine legitima vocatione) MT 218; atleidama
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[‘atleidimg’] grieku (remissionem peccatorum) MT 277 (Bezzenberger
1877, 111);

b) pagimdimus ‘pagimdomus’ WP 115, pagirdimas ‘pagirdomas’ WP 280
(Gaigalat 1902, 234; Endzelins 1931, 44); neabeijaghima [‘neabejoja-
ma’|, wera WP 288,4; kilnoghima [‘kilnojama’| affiera BB 2 Moz 25,2; 25,3;
Gerimas gerimafis |‘geriamasis’] BB 3 Moz 11,34 (V. Ambrazas 1979, 51).

Cia reikia turéti omenyje, kad anks¢iau priesagos *~imo- veiksmy pavadi-
nimai buvo daromi ne i$ baitojo kartinio, bet i§ esamojo laiko kamieny. To-
kiy vediniy dar nemazai randame lietuviy senuosiuose rastuose, pvz.: imimas
‘émimas’ : ima, disaujimas ‘disavimas’ : diisauja ir pan. (DaiktvDrR 21tt.;
S.Ambrazas 1997, 217t.).

3.3. Latviy kalboje veiksmy pavadinimai nuo pat rastijos pradzios gana
placiai daromi su kita i§ *-mo- iSriedéjusia priesaga *-u-mo- (LVG 333tt.;
Baltina 1979, 15t.)*. Lietuviy kalboje atitinkamy $io tipo vediniy paste-
béta vos keliolika, daugiausia senuosiuose rastuose, ypa¢ Dauksos Postiléje,
plg. ten vartojama s. lie. jradumas / inradumas ‘paslaugumas, pareiga’ ir la.
ieradums ‘paprotys, jprotis’ (DaiktvDrR 73tt.).

Siaip lietuviy kalboje su priesaga *-umo- paprastai daromi vardazodiniai
abstraktai — ypatybiy pavadinimai, kurie produktyvus ir latviy kalboje,
plg. lie. sausumas ir la. sausums (LVG 333t.). Taciau tai — irgi inovacija. Ka-
daise balty ypatybiy pavadinimy kategorijoje svarbiausia vaidmenj turéjo
priesaga *-tha. Antai XVI-XVII a. lietuviy rastuose, pagristuose zemaiciy,
pazemaités bei ryty aukstaiciy tarmémis, tarp ypatybiy pavadinimy vyravo
ne priesagos -umas vediniai, kaip yra dabartinéje lietuviy kalboje (Urbu-
tis 1965, 307t.), o atitinkami abstraktai su -ybé (S. Ambrazas 1997, 216;
DaiktvDrR II 8tt.).

Prasy kalboje su priesaga
buta budvardziy (zr. 1. 2.).

Be to, latviy tarmése Karlas Miithlenbachas (1905, 416—421) pastebe-
jo priesagos *-umo- veiksmy pavadinimy miSima su esamojo laiko neveikia-

* k)

-u-mo- (kaip ir su *-i-mo-, plg. 1. 1.), atrodo,

maisiais dalyviais. Mat $io tipo priesagos *-umo- vediniy (kaip ir atitinkamy
veiksmy pavadinimai su *-imo- lietuviy kalboje, plg. 3. 2.) kadaise buvo da-
romi i§ esamojo laiko kamieny (plg. Baltina 1979, 15t.).

* Tiesa, latviy (kaip ir priisy bei kursiy) kalboje veiksmy pavadinimy darybai didziausig
itaka padaré ne *-mo-, o kita budvardiné priesaga *-no- (plg. S. Ambrazas 2000, 9t.;
2004, 45t. ir lit.).
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3.4. Su iSvestine priesaga *-s-mo-, kurig turi minéti budvardziai lie.
liftksmas (-a), grausmas (-a) (zr. 2. 5.), lietuviy kalboje paprastai daromi veiks-
my pavadinimai (pvz.: dZiaiigsmas, Satiksmas), turintys atitikmeny ir kai ku-
riose kitose giminisSkose kalbose (DaiktvDrR 51t. ir lit.).

Antai vedinys grausmas eina ne tik budvardzio (zr. 2. 5.), bet ir daiktavar-
dzio pozicijoje, pvz.: Ogrom (ad auditum). V. Grzmot / okrsyk. Grausmas /
graudulis SD* 259 (PLKZ 357); Kaip tave graiismas nemusa uzu tokius darbus
Ds (LKZ III 527).

3.5. Lembitas Vaba (1995) pateiké visa burj Baltijos finy baltizmy su
*-mo-, plg. esty porm, voty permu (< balt. *berma-) ir lie. bérimas, suomiy
tarmo ‘energija, jéga’ (< balt. *tarpma-) ir lie. tarpimas ir kt.

Jie, matyt, rodo, kad lietuviy ir latviy kalby bendrysteés laikais (galbut dar
V-VI a. po Kr., kai ryty balty gentys smarkiai pasislinko j Siaurés rytus, i
Baltijos finy apgyventas vietas)’ abstraktai dar gana daznai buvo daromi su
grynaja priesaga *-mo-, panasiai kaip ir senuoju slavy kalby raidos laikotar-
piu (plg. Liukkonen 1987; 1988).

Dabar tokiy vediniy balty kalbose téra tik relikty, plg., pvz., minéta
(zr. 2.2) izmas (placiau apie tokio tipo vedinius zr. DaiktvDrR 54). Vienas
ju jau seniai sukonkretéjes ir darybiskai nebeskaidomas, paveldétas is ide.
prokalbés, plg. lie. dii-mas (dii-mai), la. di-mi, pr. du-mis (rauch) E 39 ir sl.
*dy-mwv, lo. fi-mus, s. i. dhu-mad- ‘dimai’, taip pat abstrakc¢ia reikSme tebe-
turintj gr. 00-udg ‘dvasia, gyvybingumas, aistra, drasa, pyktis’. Sis vedinys
padarytas i3 ide. veiksmazodZio d"eu-/d"u-/d"i- ‘piisti; kvépuoti; dusti; rikyti;
sklaidytis; judinti, sukuriuoti’ (IEW 26tt.; LEW 110; P] A-D 390; Sulli-
van 1980; Roider 1981; Ind. 206, 466; PKEZ I 237 ir lit.).

3.6. Su grynaja priesaga *-mo-, kaip matéme, balty kalbose buvo daromi
ir veiksmazodiniai budvardziai (zr. 2.-2. 4.). Be to, minétas vedinys lai-mas
lietuviy kalboje turi ne tik budvardzio reikSme ‘laimingas’ (zr. 2. 1.), bet ir
abstrakto reikSme ‘laimé, likimas’, pvz.: Kondycya aliter. Sors, fatt taimas /
taymimas SD® 117 (PLKZ 215); Kad jo ir laimas: tik penkmargis, o gavo ir
mergq grazig, ir tris tukstancius Gs (LKZ VII 52).

Daiktavardzio pozicijoje pavartotas ir lie. laimas atitikmuo pirmajame
prusy Katekizme: Pergeis twais laeims (Zukomme dein Reich) I 9;5 (plg. PJ
L 36tt.; PKEZ III 24t.).

® Apie tokj pasislinkima 7zr. Ariste 1956, 16tt.; Gimbutas 1963, 141; Maziulis
1974, 123t.; V. Ambrazas 1979, 215; Zinkevicius 2005, 143; Vaba 2006.
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Visa tai rodo kadaise buvus artima budvardziy ir abstrakty giminyste. Vé-
liau jy keliai iSsiskyré. Budvardziai su *-mo- émé sparciai nykti ar integruotis
i dalyviy sistema. O abstraktai su i§ *-mo- iSriedéjusiomis iSvestinémis prie-
sagomis (plg. -i-mas, -u-mas, -s-mas) ryty balty kalbose, priesingai, paplito.

DEVELOPMENT OF DERIVATIVES WITH THE SUFFIX *-mo-

Summary

Adjectives with the suffix *-mo- have been formed from substantives (cf. Lith. télimas /
tolymas and Latv. dial. tudl’eims ‘distant’; Pruss. *auktimas ‘high’; Skr. agrimd- ‘the first, who
is at the head’) and verbs (cf. Lith. dial. dpsukmas ‘sewn round’, plitkSmas ‘deflated, limp’;
OLith. laimas ‘happy’ and Pruss. etnistislaims (gnadenreich) III 63,; Lith. liniksmas and Latv.
liksms ‘merry, gay, joyfull’, Gmc. *werma- ‘warm’, Skr. bhimd- ‘terrible, frightfull’, Toch. A, B
cimpamo- ‘well-to-do, rich’, Hitt. kiSamma- ‘combed’) from the Late Proto-Indo-European.
The gratest part of them became participles in the Baltic, Slavic and Albanian languages.

On the other hand, the use of derivatives with the suffix *-mo- in the position of abstract
nouns is also very old, cf. semanticaly concretized and derivationaly indissoluble abstract
noun, in herited from Proto-Indo-European, Lith. diimas (diimai), Latv. diimi, Pruss. dumis
(rauch) E 39, Slav. *dymwv, Latv. fumus, Skr. dhumé- ‘smoke’ and Gk. 00-udg with abstract
meaning ‘soal, vitality, passion, need’: d"ey-/d"y-/d"i- ‘blow; breathe; choke; smoke; rush;
disperse; whirl, move, stir’.

In the East Baltic languages abstract nouns with the derived suffixes, based on *mo-,
became productive, cf. nomina actionis with *-i-mo- in Lithuanian (cf. gyvénimas ‘life’) and
corresponding derivatives with *-u-mo- in Latvian (cf. teradums ‘custom, habit’).
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